
Krajobraz po przetoczeniu się dwóch walców. 
Nasz kraj poniósł największe straty
Z dr. Pawłem SKUBISZEM, dyrektorem szczecińskiego oddziału Instytutu Pamięci Narodowej, rozmawia Alan SASINOWSKI

– W jakim świecie Europejczycy 
obudzili się ósmego maja 1945 roku?

– Ósmy maja to data symboliczna, 
data podpisania kapitulacji nazistow-
skich Niemiec wobec czterech alian-
tów – Związku Sowieckiego, Stanów 
Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej 
Brytanii oraz Francji. Podpisu aktu 
kapitulacji dokonano późno w nocy 
8 maja. W Moskwie był już kolej-
ny dzień. Dlatego alianci zachodni 
zwycięstwo nad Niemcami świętują 
8 maja, zaś w ZSRS, a  także dziś 
w Federacji Rosyjskiej 9 maja. Co ta 
data zmieniła? Po pierwsze – dopro-
wadziła do zakończenia trwającego 
blisko 6 lat konfliktu z  Niemcami 
i ich sojusznikami na terenie Europy 
oraz okresowo na obszarze północnej 
Afryki. Choć trzeba podkreślić, że 
kapitulacja ta nie zatrzymała drugiej 
wojny światowej zupełnie. Nadal 
trwały działania zbrojne na Dalekim 
Wschodzie przeciwko Japonii. Klęska 
Niemiec przyniosła mieszkańcom 
naszego kontynentu upragniony pokój 
w sensie militarnym, wolność więź-
niom obozów koncentracyjnych i ro-
botnikom przymusowym w III Rzeczy. 
Jednak dla wielu państw oznaczała 
szereg zmian. Niewątpliwie do rangi 
mocarstwa urósł Związek Sowiecki, 
który dzięki zwycięskiemu marszowi 
na zachód rozciągnął swoją strefę 
wpływu na całą Europę Środkowo-
-Wschodnią, z terenami wschodniej 
części Niemiec i  Austrii włącznie. 
ZSRS przesunął także swoje granice 
na zachód, m.in. kosztem Kresów 
Wschodnich II Rzeczypospolitej czy 
niepodległości państw nadbałtyckich 
– Litwy, Łotwy czy Estonii. Wielka 
Brytania i  Francja, choć znalazły 
się w  obozie zwycięzców, to jed-
nak utraciły swoje mocarstwowe, 
pierwszorzędne znaczenie. Niemcy 
straciły znaczną część swojego te-
rytorium na wschodzie i  podobnie 
jak Austria zostały podzielone na 
strefy okupacyjne. Na ich terenie 
poszukiwano osób zaangażowa-
nych w  działalność hitlerowskiego 
aparatu władzy i  terroru, aby rozli-
czyć i ukarać odpowiedzialnych za 
zbrodnie dokonywane na żołnierzach 
i  ludności cywilnej na terenie całej 
Europy. W państwach tych, szczegól-
nie w częściach okupowanych przez 
Sowietów, doszło do zinstytucjona-
lizowanej i  indywidualnej grabieży, 
terroru oraz masowych gwałtów 
na kobietach, co usprawiedliwiano 
odwetem za zbrodnie popełnione 
w czasie wojny. Warto też podkreślić, 
że ówczesna Europa była miejscem 
bardzo niebezpiecznym, niespokoj-
nym, choć fakt zakończenia wojny 
powoli przebijał się do świadomości 
jej mieszkańców. Ale też przybliżał 
świat ku nowemu konfliktowi – ku 
„zimnej wojnie”.

– Wiemy, kto oficjalnie znalazł się 
w obozie zwycięzców, a kto w obozie 
przegranych. Sytuacja była jednak 
bardziej skomplikowana. Kto na-

prawdę mógł się w 1945 roku czuć 
wygranym, a kto przegranym?

– Zasadniczo z wojny zwycięsko 
wyszły Stany Zjednoczone Ameryki 
i Związek Sowiecki. Mimo rzeczywi-
stego zwycięstwa Wielkiej Brytanii jej 
sukces był pozorny, a politycy tego 
kraju już w  trakcie drugiej wojny 
światowej byli marginalizowani przez 
dwóch największych i najsilniejszych 
aliantów. W jeszcze trudniejszej sy-
tuacji znaleźli się Francuzi, których 
pozycja międzynarodowa zmalała 
w stosunku do analogicznego okre-
su po I wojnie światowej. Dla obu 
państw maj 1945 r. to początek 
poważnych zmian wewnętrznych, 
pogłębionych bardzo mocno przez 
procesy dekolonizacyjne w  latach 
późniejszych. Przegranym oczywiście 
były nazistowskie Niemcy, Austria 
(ponownie wydzielona z III Rzeszy), 
a  także Włochy. W bardzo trudnej 
sytuacji znalazły się państwa na-
rodowe z terenu Europy Środkowo-
-Wschodniej, które weszły w orbitę 
wpływów ZSRS. Choćby Polska, 
w  której przypadku można mówić 
o zwycięstwie bez wolności.

– Czyli?
– Choć Polska była w gronie zwy-

cięskich państw alianckich i czynnie 
przyczyniła się do upadku nazistow-
skich Niemiec, to po maju 1945 r. 
znalazła się pod nową, tym razem 
sowiecką okupacją, stając się jednym 
z  państw tworzących zewnętrzny 
pierścień imperium komunistyczne-
go ze stolicą w  Moskwie. Należy 
uznać to za porażkę. Znacznie gorzej 
stałoby się, gdyby Polska została 
17. republiką sowiecką, tracąc ja-
kąkolwiek narodową autonomię. 
Drogą tą przymusowo podążyły pod 
dyktatem Stalina kraje takie jak Li-
twa, Łotwa, czy Estonia, a wcześniej 
w latach 20. i 30. XX wieku Białoruś 
i Ukraina, do których po wojnie wcie-
lono polskie Kresy Wschodnie. Tam 
skala represji i bezwzględność władz 
sowieckich były znacznie większe 
niż w Polsce Ludowej. Z dzisiejszej 
perspektywy warto zauważyć, że te 
kraje borykają się z  dużo poważ-
niejszymi problemami natury naro-
dowościowej, tożsamościowej czy 
bezpieczeństwa wewnętrznego niż 
nasz kraj. Przyczyn tego stanu należy 
upatrywać w tym, że państwa te sta-
nowiły część Związku Sowieckiego.

– Jaka była skala strat Polski?
– Przez Polskę przetoczył się 

krwawy niemiecki, a  później so-
wiecki walec militarnego terroru 
i  wojny totalnej, który niszczył po 
drodze wszystko co tylko mógł. Naj-
pierw kampania polska 1939 r., 
później dwie okupacje: niemiecka 
(trwającą niemal 6 lat) i  sowiecka 
(niemal 2-letnia), wreszcie zajęcie 
Polski przez wojska sowieckie i od-
działy Ludowego Wojska Polskiego 
doprowadziły do tego, że nasz kraj 
poniósł największe straty osobowe 
i  materialne w  skali Europy, prze-

liczając je na przedwojenną liczbę 
mieszkańców. Śmierć poniosła jed-
na czwarta obywateli przedwojennej 
Polski. Praktycznie nie było rodziny, 
która nie doświadczyłaby śmierci lub 
kalectwa najbliższych. Kraj utracił 
niemal połowę swojego przedwo-
jennego terytorium na rzecz ZSRS, 
choć jednocześnie trzeba podkreślić, 
że w zamian uzyskał rekompensatę 
kosztem Niemiec, przy czym decyzją 
Stalina z  terenów nowo pozyska-
nych ziem północnych i zachodnich 
dokonano wysiedlenia ludności nie-
mieckiej i  autochtonicznej. Polska 
utraciła ponadto szereg dóbr kultury, 
dzieł sztuki, cennych archiwaliów 
czy zabytków. Stolicę kraju zrównali 
z ziemią Niemcy, przy biernej posta-
wie Sowietów. Gospodarka została 
całkowicie zrujnowana. Straty moż-
na by wskazać w każdym obszarze 
funkcjonowania Polski.

– Jakie nastroje dominowały 
w  polskim społeczeństwie w  maju 
1945 r.? Rozpacz z powodu poniesio-
nych strat? Poczucie triumfu? Ulga?

– Wydaje się, że mamy tutaj do 
czynienia z mieszaniną różnych uczuć 
i odczuć. Niewątpliwie bardzo silny 
był strach i poczucie braku bezpie-
czeństwa. W Polsce Ludowej ciągle 
odczuwalna była obawa o wybuch 
nowej – III wojny światowej, pomię-
dzy zachodnimi aliantami a ZSRS. 
Był to powód nowych zmartwień, 
ale też nadzieja na zmianę położenia 
geopolitycznego dla Polaków. Strach 
funkcjonował też w  innym wymia-
rze, bardziej osobistym, czasem 
lokalnym. Powszechny bandytyzm, 
kryminalna działalność czerwonoar-
mistów, dezerterów z różnych armii, 
a  także zmiany światopoglądowe 
i  doświadczenia wojenne powodu-
jące obniżenie norm społecznych 
spowodowały, że niemal na każdym 
kroku można było stracić życie, cześć 
lub majątek. Do tego Polacy bory-
kali się z  długofalowymi skutkami 
wojny: zniszczony przemysł i różne 
gałęzie gospodarki (w tym tak istot-
na działalność rolnicza), rozjechane 
gąsienicami czołgów, zryte ostrzałem 
artyleryjskim i nalotami drogi, zami-
nowane pola, obiekty użyteczności 
publicznej wypalone, miasta i wsie 
w  gruzach. To wszystko wpływało 
negatywnie na mieszkańców naszego 
kraju, powodując jeszcze bardziej 
poczucie przygnębienia i  porażki, 
również w sensie osobistym. Ludzie 
stracili bliskich, bywało, że kilka lub 
kilkanaście osób w skali rodziny, do 
tego utracili majątek, często dorobek 
życia. Czego nie zrabowali lub nie 
spalili Niemcy, siłą odbierali nowi 
okupanci ze wschodu, a później ro-
dzimy komunistyczny rząd dążący do 
budowy państwa na wzór sowiecki 
z  uspołecznioną gospodarką. A  to 
prowadziło do dalszego zubożenia 
społeczeństwa polskiego. Represje 
niemieckie zastąpiły nowe represje 
sowieckiego lub rodzimego apara-

tu bezpieczeństwa. Zmianie uległa 
tylko ich skala i charakter. Motywy 
narodowościowe zastąpiły czynniki 
polityczne. Niemniej Polacy chcieli 
powrotu do normalności. Do życia. 
Do nauki w szkołach, do pracy dla 
lepszego jutra i  dla Polski. Często 
naiwnie wierząc, że Polska Ludowa 
to odbudowywany na nowo wspólny 
dom. Niektórzy związali z takim my-
śleniem swoją przyszłość, realizując 
się politycznie i zawodowo w nowej 
komunistycznej rzeczywistości, stając 
się z biegiem czasu beneficjentami 
nowego ładu. Lata powojenne to 
także dynamiczny okres w życiu oso-
bistym i rodzinnym, to duży wzrost 
nowych zawieranych małżeństw, to 
wzrost dzietności. To pokazuje, że dla 
Polaków istniała nadzieja na lepsze 
jutro i  na lepszą przyszłość. Choć 
często ograniczoną tylko do sfery 
rodzinnej lub osobistej.

– Co to było za społeczeństwo? 
Jak bardzo różniło się od tego sprzed 
wojny? Zdziesiątkowano elity, zmie-
niono granice, Polska z kraju, w któ-
rym w  1938 roku tylko 68 proc. 
mieszkańców stanowili Polacy, stała 
się społeczeństwem jednolitym et-
nicznie. Które z  tych zmian były 
najważniejsze?

– To bardzo obszerny temat. 
Najważniejsze zagadnienia ujął pan 
w  swoim pytaniu. Wydaje się, że 
bardzo istotnym problemem stała się 
utrata elit, która szczególnie silnie od-
cisnęła swoje piętno w trwaniu przy 
myśli niepodległościowej. Bez tych 
ludzi nie sposób było kontynuować 
racjonalną walkę. Brakowało też elit 
w wymiarze społecznym, szczegól-
nie jeśli chodzi o  funkcjonowanie 
poszczególnych sfer codzienności – 
edukacji, medycyny, nauki, ekonomii, 
przemysłu.

– Jakie relacje w maju 1945 r. 
były między Polakami a Rosjanami? 
Powszechnie traktowano Rosjan jak 
okupantów? A  może dominowało 
jednak poczucie wdzięczności?

– Oficjalnie okazywano Sowietom 
wdzięczność, odnoszono się z szacun-
kiem. Podkreślano sojusz militarny 
i polityczny pomiędzy Polską Ludową 
a ZSRS. Szczególnie gorliwie czynili to 
przedstawiciele nowej władzy instalu-
jącej się przecież pod kuratelą Armii 
Czerwonej i  NKWD. Jej decydenci 
i przedstawiciele dbali o pozytywne 
relacje. Wśród nich będzie zauwa-
żalny bardzo silny trend budowy po-
mników wdzięczności Armii Czerwo-
nej. Powstaną one w przeważającej 
większości miast Polskich, również 
na Pomorzu Zachodnim. Jak mocno 
zakorzeniona była to wdzięczność, 
niech świadczy problem, z  jakim 
borykał się Szczecin przy likwida-
cji pomnika Wdzięczności dla Armii 
Radzieckiej, który rozebrano dopiero 
w 2017 r., czy też istniejący do dziś 
pomnik Braterstwa Broni na Cmen-
tarzu Centralnym. Co roku odbywają 
się pod nim uroczystości rocznicowe 

związane właśnie z  zakończeniem 
II wojny światowej. Po roku 1989 
komunistyczne upamiętnienie stało się 
w Szczecinie symbolicznym miejscem 
pamięci o  II wojnie światowej. Tu 
składane są kwiaty i palone znicze. 
To przedziwna, niezrozumiała trans-
formacja pamięci.

Dla ogółu mieszkańców kraju Ro-
sjanie stali się utrapieniem, często 
śmiertelnym zagrożeniem. Trzeba 
pamiętać, że do 1956 r. w ogóle nie 
było uregulowań prawnych i umów 
międzynarodowych pomiędzy PRL 
a  ZSRS dotyczących zasad poby-
tu Armii Czerwonej/Radzieckiej na 
terenie Polski. Komendanci sowiec-
cy na własną rękę tworzyli zasady 
relacji z  administracją polską na 
terenie podległych im garnizonów. 
Największym problemem byli jednak 
dezerterzy z  Armii Czerwonej oraz 
żołnierze batalionów karnych. Był to 
najbardziej zdemoralizowany element 
armii sowieckiej, który odpowiadał 
za tysiące zabójstw i  niezliczoną 
liczbę przestępstw popełnianych na 
mieszkańcach naszego kraju. Wielu 
spraw dotychczas niewyjaśnionych, 
jak np. historii zamieszek wywoła-
nych w Szczecinie w 1951 r. przez 
lejtnanta Daniła Nieczupeja.

– Jakie były plany Stalina wobec 
Polski w maju 1945 r.? I jak – o ile 
w ogóle – zmieniały się w kolejnych 
miesiącach i latach?

– W  maju 1945 r. Józef Stalin 
realizował z  całą bezwzględnością 
plan, jaki wcielił w  życie w  mo-
mencie ujawnienia zagłady polskich 
oficerów dokonanej w Zbrodni Ka-
tyńskiej i  po zerwaniu stosunków 
dyplomatycznych pomiędzy Moskwą 
a  rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
na Uchodźstwie w Londynie w kwiet-
niu 1943 r. Już od lipca 1944 r. na 
terenach Polski, na zachód od linii 
Bugu, instalowano pod nadzorem Ar-
mii Czerwonej i NKWD nowe władze 
komunistyczne, których podstawą 
funkcjonowania stał się bezwzględny 
terror z udziałem bezpieki sowieckiej 
i rodzimego aparatu represji – czyli 
Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego. 
Zresztą służyły temu też i  inne for-
macje wojskowe i  zbrojne, jak np. 
Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrz-
nego, Wojska Ochrony Pogranicza 
czy też Ludowe Wojsko Polskie. 
Istotą działań Stalina w Polsce było 
przejęcie władzy różnymi, spójnymi 
ze sobą sposobami, czy to poprzez 
sfałszowanie wyborów, czy też za-
bójstwa przeciwników politycznych, 
czy żołnierzy konspiracji niepodległo-
ściowej, których określano mianem 
wrogów ludu. Niebagatelną w  tym 
rolę odgrywała propaganda oraz 
cenzura. W efekcie zaś dążono do 
przebudowy państwa polskiego na 
wzór sowiecki, zarówno w sferze poli-
tyki, gospodarki, a przede wszystkim 
społeczeństwa, które powinno było 
zerwać z tradycyjnymi wartościami.

– Dziękuję za rozmowę. ©℗
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Wielkie mocarstwa a sprawa polska
Przemysław BENKEN

Geneza
Źródeł niekorzystnych dla Polski 

postanowień wielkich mocarstw, 
które zapadły w  1945 r., można 
się było doszukiwać jeszcze przed 
1 września 1939 r. Nieprzygotowane 
do wojny Francja i Wielka Bryta-
nia, dążące do zdobycia potężnego 

sojusznika przeciwko III Rzeszy 
w Europie Środkowo-Wschodniej, 
prowadziły wówczas negocjacje 
ze Związkiem Socjalistycznych 
Republik Sowieckich. Zakończyły 
się one niepowodzeniem, gdyż 
Zachód oferował Józefowi Stali-
nowi mniej niż Hitler, a sowieckie 
warunki ewentualnego udziału 
w walce z Niemcami nie zostały 
przyjęte przez Polskę. Ponadto 
Stalin, niezadowolony z faktu, iż 
ZSRS nie dopuszczono do procesu 
decyzyjnego w sprawie Czechosło-
wacji w 1938 r., nie ufał państwom 
zachodnim.

Z perspektywy Londynu i Pa-
ryża, ZSRS – mimo zawarcia 
paktu Ribbentrop-Mołotow – po-
zostawał potencjalnym strate-
gicznym sojusznikiem w  walce 
z Niemcami, gdyż jego układ z III 
Rzeszą uważano za nienaturalny 
i koniunkturalny. W ocenie zachod-
nich decydentów, konflikt między 
Hitlerem a Stalinem był kwestią 
czasu i tym też uzasadniano zajęcie 
przez ZSRS wschodnich obszarów 
Polski po 17 września. Jak stwier-
dzał na początku października 
1939 r. Winston Churchill, sowiec-
ka okupacja terytoriów polskich 
była niezbędna ze względu na 
niebezpieczeństwo grożące ZSRS 
ze strony Niemiec.

Brytyjskie zobowiązania, za-
pisane w układzie sojuszniczym 
z sierpnia 1939 r., nie obligowały 
Londynu do zachowania przedwo-
jennych granic Polski na wscho-
dzie, a  tylko do zagwarantowa-
nia jej niepodległości. Z  uwagi 
na wspomniane uwarunkowa-
nia strategiczne, Zachód wybrał 
pragmatyczne dystansowania się 
od konfliktu polsko-sowieckie-
go, odkładając jego rozwiązanie 
na dogodniejszy moment. Gdy 
w  czerwcu 1941 r. ZSRS został 
zaatakowany przez III Rzeszę, 
Brytyjczycy szybko doprowadzili 
do podpisania przez rząd Włady-
sława Sikorskiego porozumienia 
z Sowietami, które uznawało pakt 
Ribbentrop-Mołotow za niebyły, 
lecz nie regulowało definitywnie 
kwestii polskiej granicy wschod-
niej. Miało to przynieść w przy-
szłości ważkie konsekwencje.

Wielka Trójka
W  kolejnych latach sytuacja 

Polski tylko się pogarszała. Rela-
tywna słabość militarna Zachodu 
w Europie (nawet po wejściu do 
wojny Stanów Zjednoczonych 

w 1941 r.) i fakt, że ZSRS dźwigał 
główny ciężar walki z  Niemca-
mi, powodowała wzrost pewności 
siebie Stalina. Po zwycięstwach 
pod Stalingradem i  Kurskiem 
wiedział on, że ZSRS pokona III 
Rzeszę, a  pierwsza konferencja 
Wielkiej Trójki odbyta w Tehera-
nie (końcówka 1943 r.) przekonała 
go o  możliwości wykorzystania 

do swoich celów różnic między 
Stanami Zjednoczonymi a Wielką 
Brytanią.

Amerykanom zależało na szyb-
kim pokonaniu Hitlera poprzez 
inwazję na Francję i ofensywę na 
Berlin, by następnie przerzucić 
wojska na Pacyfik. Wielka Bry-
tania forsowała działania mają-
ce ograniczyć sowieckie wpływy 
w Europie Środkowo-Wschodniej, 
czemu służyło preferowanie ope-
racji militarnych na Bałkanach 
i we Włoszech, przy jednoczesnym 
maksymalnym odwlekaniu otwar-
cia drugiego frontu we Francji, do 
czego parli Amerykanie i Sowieci.

Militarna i gospodarcza słabość 
Londynu, w połączeniu z brakiem 
akceptacji dla jego koncepcji geo-
politycznych przez Waszyngton 
i frustrującym przebiegiem kam-
panii włoskiej, powodowały że pre-
zydent Franklin Delano Roosevelt 
w wielu kwestiach odnosił błędne 
wrażenie lepszego dogadywania 
się ze Stalinem (którego kordial-
nie nazywał „Wujkiem Józkiem”), 
aniżeli z Churchillem. Amerykanin 
w toku wspólnych rozmów nierzad-
ko stawiał brytyjskiego premiera 
w trudnej sytuacji, ku rozbawieniu 
sowieckiego dyktatora. Co godne 
uwagi, gdy paranoiczny przywód-
ca ZSRS został poinformowany 
o  śmierci Roosvelta, był ponoć 
przekonany, iż ten ostatni został 
zamordowany w związku ze zbyt 
koncyliacyjną postawą prezento-
waną wobec Sowietów.

Przyzwolenie Zachodu na 
zajęcie przez ZSRS obszarów 
wschodniej Polski, uzgodnione 
w Teheranie (o czym nie poinfor-
mowano polskiego rządu w Lon-
dynie) i potwierdzone następnie 
w  Jałcie, nie wynikało li tylko 
z perspektywy wejścia przez Armię 
Czerwoną na przedwojenne polskie 
terytoria. Wyrażało ono również 
zrozumienie dla koncepcji Stalina, 
dążącego do zabezpieczenia się 
przed uderzeniem podobnym do 
tego z czerwca 1941 r., które nie-
omalże doprowadziło Sowietów do 
klęski. Podobnej wyrozumiałości 
zabrakło niestety dla Polaków 
brutalnie wyniszczanych przez 
III Rzeszę i ZSRS.

Tragiczny rok 1945
Los Polski ostatecznie roz-

strzygnął się na konferencjach 
w  Jałcie i  Poczdamie. Do tego 
czasu ZSRS opanował terytorium 
przedwojennego państwa polskiego 
i prowadził na nim politykę faktów 
dokonanych, m.in. powołując do 
życia pod koniec grudnia 1944 r. 
złożony z całkowicie uległych mu 
komunistów Rząd Tymczasowy.

Rozumiejąc, że nie może sobie 
pozwolić na inkorporację Polski, 
sowiecki dyktator zamierzał uczy-
nić z  okrojonego terytorialnie 
zachodniego sąsiada państwo sa-
telickie. By zatrzeć niekorzystne 
wrażenie, wynikające ze strat tery-
torialnych na rzecz ZSRS, Polsce 
przyznano w Jałcie „rekompensa-

tę” na zachodzie, której wielkość 
ostatecznie ustalono w Poczdamie. 
Nie było to jednak żadne dobro-
dziejstwo ze strony Stalina, lecz 
faktyczne tylko regulowanie granic 
„prowincji” imperium sowieckiego.

Wyjąwszy podjęcie w  Jałcie 
nieśmiałych prób zachowania dla 
Polski Lwowa, Zachód nie zrobił 
niemal nic, by zadbać o interesy 
swego lojalnego sojusznika, którego 
żołnierze znacząco wzmacniali 
potencjał wojenny aliantów w la-
tach 1939-1945 i którego legalny 

rząd działał wciąż w  Londynie. 
Bardzo ważnym aspektem było 
w tym kontekście odwołanie się 
przez Stalina do brytyjskiej pro-
pozycji z  1920 r. w  postaci tzw. 
Linii Curzona, której „odkurzenie” 
stawiało Londyn w trudnej sytu-
acji. Przywódca ZSRS twierdził 
cynicznie, że musi uwzględniać 
interesy wchodzących w  skład 
ZSRS Białorusinów i Ukraińców 
w nie mniejszym stopniu, aniżeli 
zrobił to zagraniczny polityk, lord 
Curzon.

By umożliwić zachodnim 
sojusznikom – którzy z  „demo-
kracji” i  „prawa narodów do 
samostanowienia” uczynili swe 
główne hasła polityczne – „wyjście 
z twarzą” z negocjacji na temat 
kwestii polskiej, Stalin wyraził 
w Jałcie zgodę na rozszerzenie 
składu komunistycznego Rządu 
Tymczasowego o „demokratyczne 
elementy” z Londynu. Przywódca 
ZSRS przystał również na to, by 
w  Polsce przeprowadzić „wol-
ne” wybory. Niemniej powołany 

w  czerwcu 1945 r. Tymczasowy 
Rząd Jedności Narodowej został 
zdominowany przez komunistów, 
którzy obsadzili najważniejsze 
resorty. Odnośnie zaś do wyborów, 
Stalin przeforsował stanowisko 
mówiące o  tym, że nie mogą 
w nich uczestniczyć partie „faszy-
stowskie” (tak określono ugrupo-
wanie antysowieckie), co było dla 
Polaków wielką zniewagą. Ponad-
to sowiecki dyktator stanowczo 
odrzucił nieśmiałe propozycje 
Zachodu, by proces głosowania 
odbył się pod międzynarodową 
kontrolą, cynicznie stwierdzając, 
że nadzór zewnętrzny byłby formą 
zniewagi dla „dumnego narodu 
polskiego”.

Nominalni sojusznicy Polski 
z Londynu i Waszyngtonu prze-
łykali kolejne gorzkie pigułki, 
które jednoznacznie wskazywały 
na faktyczne cele sowieckiego 
dyktatora. Formalne zachowanie 
niepodległego państwa polskiego 
i obietnica „wolnych” wyborów 
pozwalały im wyjść z  negocja-
cji ze Stalinem z  podniesioną 
głową, chociaż wiązało się to 
z koniecznością cofnięcia uznania 
dla legalnego polskiego rządu 
w Londynie i z wielkim afrontem 
wobec żołnierzy Polskich Sił 
Zbrojnych na Zachodzie.

Nowy porządek
Choć kwestia polska miała 

istotne znaczenie i na omawia-
nie jej poświęcono w  Jałcie 
i  Poczdamie niemało czasu, 
to Stany Zjednoczone i Wielka 
Brytania zadziwiająco łatwo 
przyjęły punkt widzenia ZSRS. 
O ile Londyn bez wsparcia Wa-
szyngtonu nie miał możliwości 
wywierania większego wpływu 
na sytuację, to dla Roosevelta po 
wyborach prezydenckich z 1944 r. 
(gdy nie musiał już zabiegać 
o  głosy Polonii) najważniejsze 
było powołanie do życia nowego 
systemu zbiorowego bezpieczeń-
stwa – Organizacji Narodów Zjed-
noczonych. Nie mogło do tego 
dojść bez współpracy z  ZSRS, 
który miał być jednym z pięciu 
państw-filarów nowego porządku 
światowego. Nadto Rooseveltowi 
i  jego następcy bardzo zależa-
ło na wejściu ZSRS do wojny 
przeciwko Japonii. Sowiecki 
dyktator nie wahał się wreszcie 
wysuwać argumentu w postaci 
odmowy wsparcia komunistów 
w  Grecji i  powstrzymania od 
radykalnych wystąpień rosnących 
w siłę ugrupowań komunistycz-
nych w Europie Zachodniej, co 
z  jednej strony wskazywało na 
poczynione przez niego ustęp-
stwa, z  drugiej zaś było zręcz-
nie maskowaną groźbą. Cenę 
za niełatwy i – jak się okazało 
– krótkotrwały kompromis między 
mocarstwami w 1945 r. musiała 
zapłacić Polska.

Manifestacja w Warszawie na cześć Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej po powrocie jego członków z Moskwy, 
27 czerwca 1945 r.  Fot. Domena publiczna

Churchill, Truman i Stalin w Poczdamie, U.S. National Archives and Records 
Administration  Fot. Domena publiczna

Ulotka antykomunistyczna z okresu II wojny światowej na temat linii Curzona
 Fot. Domena publiczna

Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt i Józef Stalin w Jałcie
 Fot. Domena publiczna
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Sowieckie „wyzwolenie”
Plan na okoliczność wkroczenia 

Armii Czerwonej miało Polskie 
Państwo Podziemne. Była nim akcja 
„Burza”, która zakładała uderzenie 
na wycofujące się przed ofensywą 
sowiecką oddziały niemieckie. Cho-
dziło o to, aby przed wchodzącymi na 
polskie tereny Sowietami ujawniać 
się w roli gospodarzy. Powodzenie 
tej operacji zależało jednak nie tylko 
od skuteczności Polaków w walce 
z  Niemcami, ale od nastawienia 
samych Sowietów. Tymczasem Sta-
lin nie uznawał nawet przecież 
przedwojennych polskich granic. 
W 1944 r. nie od razu było jednak 
wiadomo, co to będzie oznaczało 
w praktyce pola bitwy.

Boleśnie przekonali się o  tym 
żołnierze Armii Krajowej, którzy 
w ramach operacji „Ostra Brama” 
(realizowanej w ramach „Burzy”) 
wspomogli zajęcie przez Armię 
Czerwoną Wilna w lipcu 1944 r. Już 
wcześniej, na Wołyniu, dochodziło 
do pierwszych aresztowań Polaków, 
ale zasadniczo Sowieci zdawali się 
ignorować tam istnienie polskiego 
podziemia. Na Wileńszczyźnie na-
tomiast początkowo wydawać się 
mogło, że polska armia zostanie 
zaakceptowana w roli sojuszników. 
„Jako dowódca oddziałów AK – pi-
sał płk Aleksander Krzyżanowski 
«Wilk» w depeszy do KG AK z 15 
lipca 1944 r. – zostałem zaproszony 
do dowódcy 3-go frontu białoruskie-
go gen. Czernikowskiego [Iwana 
Czerniachowskiego – przyp. M.S.]. 
Rozmowy odbywały się w atmosferze 
dobrej. […] Przyjęto bez zastrzeżeń 
naszą propozycję wystawienia dy-
wizji piechoty i brygady kawalerii 
w pierwszym rzucie z szybkim odej-
ściem na front. Pomoc materialna 
Sowietów. Proszę o aprobatę”. Dwa 
dni później, pod pretekstem wspól-
nego zgrupowania, Sowieci podstę-
pem aresztowali sztaby połączonych 
na czas „Ostrej Bramy” okręgów 
nowogródzkiego i wileńskiego AK. 
Stało się wówczas jasne, że Polacy 
na Kresach Wschodnich II RP są 
dla nich kolejnym wrogiem.

Tereny te niebawem zostały 
formalnie odebrane Polsce przez 
ZSRR, zaś Polacy w  większości 
zostali z  nich „repatriowani” do 
kraju w  nowych granicach. Wie-
lu dotknęły też represje. „Władze 
sowieckie – czytamy w  depeszy 
Komendy Obszaru Lwowskiego AK 

z 11 stycznia 1945 r. – systematycz-
nie usuwają Polaków z Małopolski 
Wschodniej, a szczególnie ze Lwowa. 
W początkach stycznia b.r. w cią-
gu jednego tygodnia aresztowano 
we Lwowie ponad 6 tys. Polaków 
[…]. Zwykle stosowany pretekst – 
współpraca z  Niemcami. Mienie 
aresztowanych rabują”.

Inną taktykę przyjął Stalin wobec 
terenów, które były przed wojną 
i  miały pozostać w  polskich gra-
nicach po wojnie. Tutaj również 
polskie podziemie niepodległo-
ściowe było dla niego wrogiem, 
ale kluczową sprawą było zainsta-
lowanie rządów komunistycznych, 
podporządkowanych ZSRR. Cel ten 
realizowano przy pomocy struktur 
utworzonych przez polskich komu-
nistów w okupowanej Polsce (Polska 
Partia Robotnicza, Krajowa Rada 
Narodowa, Gwardia/Armia Ludowa), 
jak i w Związku Radzieckim (Cen-
tralne Biuro Komunistów Polski, 
Związek Patriotów Polskich, Armia 
Berlinga, Polski Komitet Wyzwolenia 
Narodowego, zainstalowany w lipcu 
1944 r. w Lublinie, a z początkiem 
1945 r. przemianowany na Rząd 
Tymczasowy).

12 stycznia 1945 r. znad Wisły 
ruszyła kolejna sowiecka ofensywa. 
Już w lutym Armia Czerwona zdo-
była silne przyczółki na zachodnim 
brzegu Odry na wysokości Berlina, 
zajęła Kraków, Kielce i  stanęła 
na linii Nysy Łużyckiej. W  mar-
cu Sowieci wkroczyli do Gdańska 
i Gdyni, a w kwietniu do Szczeci-
na – niemieckich miast, które po 
wojnie, znacząco już ograbione, 
miały zostać przyznane Polsce. Dla 
różnych polskich opcji politycznych 
wspólnym dążeniem stała się szybka 
polonizacja pozyskanych ziem.

Tymczasem pełnomocnik Rządu 
Tymczasowego na Okręg Pomorze 
Zachodnie, ppłk Leonard Borko-
wicz, w sprawozdaniu sytuacyjnym 
za marzec 1945 r. pisał: „morder-
stwa, zabójstwa na tle rabunkowym, 
kradzieże i samowola, szczególnie 
maruderów Armii Czerwonej i zbyt 
częste funkcjonariuszy U[rzędów] 
B[ezpieczeństwa] P[ublicznego] 
i  M[ilicji] O[bywatelskiej] niepo-
koją ludność do tego stopnia, że 
słabsze charaktery opuszczają teren 
województwa i odstraszają innych 
od osiedlania się na Ziemiach Za-
chodnich”.

Jak stwierdził historyk Ryszard 
Techman, specjalista w tym zakresie, 
„bez poznania różnorakich aspektów 
stacjonowania wojsk radzieckich na 
Pomorzu Zachodnim niemożliwe jest 
zrozumienie powojennych dziejów 
tego regionu, bowiem ich obecność 
miała duży wpływ na szeroko pojęty 
proces zasiedlania i polonizacji oraz 
odbudowy gospodarczej. Wywarła 
piętno negatywne, gdyż polityka 
Kremla wobec dawnych terytoriów 
niemieckich, które uzyskała Polska, 
prowadziła do grabieży i dewastacji 
majątku wielu pokoleń, przyzwalała 
na gwałty i szykanowanie napływa-
jącej ludności polskiej”.

Wojska radzieckie traktowały 
zasoby zastane na zajętych terenach 
niemieckich jako swoje zdobycze 
lub reparacje wojenne. Grabiono 
i  wysyłano do ZSRR wszelakie 
drogocenności, meble, instrumenty 
muzyczne, maszyny, a nawet całe 
warsztaty i zakłady przemysłowe. 
Taki był los m.in. fabryki benzyny 
syntetycznej w Policach. Nie była 
w  stanie zmienić tego nawet in-
terwencja polskich komunistów 
u samego Stalina.

Za czerwonoarmistami posu-
wały się liczne jednostki NKWD 
i Smiersz (kontrwywiad wojskowy). 
Ich funkcjonariusze przeczesywali 

teren w poszukiwaniu wszelakiego 
„wrogiego elementu”. Wyłapywano 
m.in. resztki pokonanych oddziałów 
niemieckich, członków NSDAP 
i  nazistowskich organizacji mi-
litarnych, jak również żołnierzy 
AK, Narodowych Sił Zbrojnych 
oraz wszystkich zidentyfikowanych 
jako zwolennicy rządu RP w Lon-
dynie. Według ustaleń znawcy tej 
problematyki, historyka Grzegorza 
Motyki, sami Sowieci oceniali, że 
od stycznia do sierpnia 1945 r. na 
terenach Polski NKWD aresztowało 
ponad 215,5 tys. ludzi, w tym 138 
tys. zaklasyfikowano jako Niemców 
lub folksdojczów, a ponad 38 tys. 
miało być Polakami. W rzeczywi-
stości wśród aresztowanych Pola-
ków mogło być więcej – ich liczbę 
należałoby powiększyć o zmuszo-
nych do podpisania niemieckiej 
volkslisty, których Sowieci zaliczyli 
do pierwszej grupy. Aresztowani 
najczęściej byli wywożeni w głąb 
ZSRR. Wielu nie przeżyło trans-
portu w tragicznych warunkach.

Jak ustalił Motyka, posuwająca 
się za linią frontu Zbiorcza Dywizja 
NKWD na początku 1945 r. została 
przekształcona w 64. Dywizję Strze-
lecką Wojsk Wewnętrznych NKWD 
ZSRR, której głównym celem było 
zaprowadzenie w Polsce „socjali-

stycznego porządku”. Działania So-
wietów w drugiej połowie stycznia 
1945 r. następująco charakteryzował 
dla władz RP w Londynie ostatni 
dowódca rozwiązanej w tym czasie 
Armii Krajowej, gen. Leopold Oku-
licki, pseud. Niedźwiadek: „NKWD 
rozpoczęło terror od wyaresztowa-
nia sądowników. Częste przypad-
ki rozluźnienia dyscypliny Armii 
Czerwonej, rabunki i  pijaństwo. 
Ludność uciskana kwaterunkami”.

Niebawem – pod koniec mar-
ca 1945 r. – Sowieci podstępem, 
pod pretekstem zaproszenia na 
rozmowy o ujawnieniu i możliwo-
ściach podjęcia legalnej działalno-
ści, aresztowali najważniejszych 
przywódców PPP, w tym gen. Oku-
lickiego. W zasadzkę gen. NKWD 
Iwana Sierowa wpadli wówczas 
również m.in. Delegat Rządu RP 
na Kraj Stanisław Jankowski oraz 
przewodniczący Rady Jedności 
Narodowej Kazimierz Pużak. Wszy-
scy pojmani zostali wywiezieni 
do Moskwy, a w czerwcu zasiedli 
na ławie oskarżonych w słynnym 
„procesie szesnastu”. Stalin miał 
dla Polski nowych przywódców: 
Władysława Gomułkę, Bolesława 
Bieruta, Jakuba Bermana i innych, 
gotowych realizować jego politykę 
nad Wisłą.

Michał SIEDZIAKO

Kiedy na początku stycznia 1944 r. Armia Czerwona 
przekroczyła przedwojenną wschodnią granicę II RP, 
przed Polakami stanęło pytanie: jak będą zachowywać się 
wobec nich Sowieci?

Moskiewski proces przywódców Polskiego Państwa Podziemnego, czerwiec 1945 r.  Fot. IPN

Ofensywa zimowa Armii Czerwonej, styczeń – marzec 1945 r.
 � Fot.�Archiwum�Mówią�Wieki

Płk Aleksander Krzyżanowski ps. Wilk jako jeden z pierwszych dowódców AK latem 1944 r. namacalnie przekonał się o rzeczywi-
stych zamiarach Sowietów wobec Polaków.  Fot. IPN



Marta WIERZBICKA, Tomasz DŹWIGAŁ

Najważniejszą instytucją zajmującą się w okresie PRL rozliczaniem okupacji 
niemieckiej w Polsce w okresie II wojny światowej była Główna Komisja 
Badania Zbrodni Hitlerowskich. Również w Szczecinie, w różnych okresach, 
funkcjonowała podległa jej Okręgowa Komisja.

Główna Komisja Badania Zbrodni 
Hitlerowskich w Polsce
Pierwsze inicjatywy mające na celu 

badanie skali zbrodni niemieckich po-
pełnionych na terenach polskich podjęto 
jeszcze w czasie trwania II wojny świato-
wej. Wraz z  przesuwającym się frontem 
niemiecko-sowieckim doszło w lipcu 1944 
r. do umocowania w Lublinie samozwań-
czego, marionetkowego wobec Stalina 
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego. Równocześnie Armia Czerwona 
zajęła funkcjonujący w Lublinie niemiecki 
obóz koncentracyjny na Majdanku, gdzie 
chwilę później utworzono Specjalny Obóz 
NKWD. Niemniej na początku sierpnia 
1944 r. w Lublinie powołano Polsko-Sowiecką 
Komisję Nadzwyczajną do badania zbrodni 
niemieckich popełnionych na Majdanku.

Dalsze postępy frontu i  umacnianie 
struktur komunistycznej władzy przyniosły 
kolejne działania związane z rozliczaniem 
niemieckiej okupacji. W  dniu 29 marca 
1945 r. w Warszawie, podczas posiedzenia 
Prezydium komunistycznej atrapy parla-
mentu w postaci Krajowej Rady Narodowej, 
wyłoniono komisję dla zabezpieczenia doku-
mentacji i zbadania zbrodni niemieckich na 
terenie obozu zagłady Auschwitz-Birkenau. 
Jednocześnie podjęto decyzję o stworzeniu 
ogólnopaństwowego organu, powołując 
Główną Komisję Badania Zbrodni Niemiec-
kich w Polsce. Działalność Głównej Komisji 
i jej komisji okręgowych została ostatecznie 
unormowana dekretem z 10 listopada 1945 r. 
Na jego mocy instytucja ta przeszła spod 
egidy Prezydium KRN pod zwierzchnictwo 
Ministerstwa Sprawiedliwości, automatycz-
nie przewodniczącym GK stawał się urzę-
dujący minister sprawiedliwości. Jednym 
z  najważniejszych zadań wykonywanych 
przez GK było gromadzenie dokumentacji 
dowodowej na potrzeby procesów przeciwko 
zbrodniarzom wojennym toczonych przed 
Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym 
w Norymberdze.

Narastający światowy konflikt zimnowojen-
ny, którego jednym z objawów było utworzenie 
w  październiku 1949 r. z  sowieckiej strefy 
okupacyjnej Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej, oznaczał jednocześnie zmianę 
retoryki w stosunku do „niemieckości” zbrodni 
popełnionych w okresie II wojny światowej. 
Wobec powstania „bratniego” państwa nie-
mieckiego zaprzestano obarczać winą cały 
naród niemiecki, przypisując ją członkom 
nazistowskich organów III Rzeszy. Wyraźne 
odbicie tych zmian znalazło się w nazwie GK, 
którą 22 grudnia 1949 r. zmieniono na Główną 
Komisję Badania Zbrodni Hitlerowskich 
w Polsce. Niestety rok 1949 przyniósł także 
stopniowe wygaszanie jej działalności, a nawet 
rozwiązanie komisji okręgowych.

Renesans jej działalności nastąpił w latach 
60. XX w. W 1965 roku w RFN miał minąć 
termin przedawnienia ścigania zbrodni na-
zistowskich, co wywołało protesty w krajach, 
które doświadczyły niemieckiej okupacji. Pod 

międzynarodowym naciskiem władze RFN 
podjęły intensywniejsze działania w celu 
ścigania i ukarania zbrodniarzy wojennych. 
Klimat ten sprzyjał reaktywowaniu w Polsce 
prac komisji. Jeszcze w grudniu 1963 r. zde-
cydowano o kontynuowaniu zawieszonych 
śledztw i gromadzeniu dokumentacji. W la-
tach 1964-1965 reaktywowano i powołano 
kilka nowych komisji okręgowych. Jednym 
z ważniejszych zadań komisji było udzielanie 
stronie RFN pomocy prawnej oraz dostar-

czenie dowodów przeciwko nazistowskim 
zbrodniarzom. Materiały zebrane przez 
komisję zostały wykorzystane podczas wielu 
procesów zbrodniarzy wojennych toczących 
się w wielu krajach Europy. To między inny-
mi dzięki działalności takich instytucji jak 
GKBZH doszło do uchwalenia przez ONZ 
w dniu 26 listopada 1968 roku Konwencji 
o  nieprzedawnieniu zbrodni wojennych 
i zbrodni przeciwko ludzkości.

Kolejne zmiany nastąpiły w  latach 80. 
XX w. Ówczesnemu dyrektorowi naczelne-
mu GK, prof. Czesławowi Pilichowskiemu 
przyświecała idea nadania kierowanej przez 
niego instytucji rangi Instytutu Pamięci 
Narodowej. W  jego wizji komisja miała 
stać się ośrodkiem inicjującym, inspiru-
jącym i koordynującym działania również 
innych organów i instytucji zajmujących się 
problematyką okupacji w  Polsce. Idea ta 
urzeczywistniła się wraz z wejściem w życie 
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Głównej 
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich 
w Polsce – Instytucie Pamięci Narodowej.

Do kolejnej zmiany nazwy doszło już po 
upadku rządów komunistycznych. Na mocy 
ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 r. otrzymała 
ona nazwę Główna Komisja Badania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu – Instytut 
Pamięci Narodowej. Ta inicjatywa legisla-
cyjna związana była z rozszerzeniem zakresu 
jej działalności o zbrodnie komunistyczne, 
choć ograniczone do zbrodni okresu sta-
linowskiego (popełnione w  okresie do 31 
grudnia 1956 r.).

Kres działalności komisji przyniosło 
wejście w życie ustawy z dnia 18 grudnia 
1998 roku o  Instytucie Pamięci Narodo-
wej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu. Likwidacja GK nie 
spowodowała końca prowadzonych przez 
lata działań. Powstanie IPN-KŚZpNP jako 

spadkobierczyni GK oznaczało kontynuację 
i nową jakość w badaniu i rozliczaniu zarówno 
zbrodni nazistowskich, jak i komunistycz-
nych, rozszerzonych już na cały okres PRL.

Okręgowa Komisja Badania Zbrodni 
Hitlerowskich w Szczecinie
Jak wskazano wyżej, w połowie lat 60. XX 

w. nastąpił wzrost znaczenia działalności 
GK objawiający się między innymi rozbu-
dową sieci terenowej. Wówczas powołano 
także Okręgową Komisję Badania Zbrodni 
Hitlerowskich w Szczecinie. Swoim zakre-
sem obejmowała ówczesne województwo 
szczecińskie. Działała w latach 1965-1984 
i 1993-1998. Co ciekawe, w okresie 1984-1993, 
wobec mniejszej aktywności, placówka 
szczecińska spadła do rangi terenowego 
Oddziału OK w Koszalinie. Posiadała na 
terenie województwa dwanaście delegatur 
terenowych. Pierwszym przewodniczącym 
komisji był wiceprzewodniczący Proku-
ratury Wojewódzkiej w Szczecinie Józef 
Widawski.

Zadania i kompetencje OK odzwierciedlały 
zakres działalności GK na podległym terenie. 
Jednym z najważniejszych zadań była praca 
dochodzeniowo-śledcza prowadzona przez od-
delegowanych do OK sędziów i prokuratorów. 
Obok śledztw i postępowań wyjaśniających 
udzielano pomocy prawnej innym ośrodkom 
krajowym i zagranicznym w zakresie badania 
i  ścigania zbrodni nazistowskich. Innym 
ważnym aspektem funkcjonowania OK była 
działalność naukowo-badawcza i dokumen-
tacyjna. Dotyczyła ona prowadzenia kwerend 
archiwalnych czy opracowywania różnorod-
nych kartotek osobowych i rzeczowych. Wśród 
tych działań szczególnie istotna była akcja 
ankietyzacyjna przeprowadzona w  latach 
1968-1972. Tematyka badań ankietowych była 
bardzo szeroka, obejmowała m.in.: egzekucje, 
pacyfikacje, wysiedlenia, obozy, getta, więzie-
nia, areszty, łapanki i wiele innych represji. 
Efektem tych badań były liczne publikacje 
poświęcone aktualnemu stanowi wiedzy na 
temat zbrodni i okupacji w Polsce czy sesje 
naukowe będące podsumowaniem prowa-
dzonych badań i śledztw. OK w Szczecinie 
współpracowała również z regionalną prasą, 
choćby poprzez publikowanie komunikatów 
na potrzeby prowadzonych śledztw i badań 
pod hasłem „Poszukujemy świadków zbrodni 
hitlerowskich na Pomorzu Szczecińskim”.

Sukcesja archiwalna
Jak wskazano wcześniej, działalność 

komisji i jej terenowych agend ustała wraz 
z  powołaniem do życia IPN-KŚZpNP. In-
stytut odziedziczył nie tylko rozszerzone 
kompetencje swojej poprzedniczki, ale 
stał się również sukcesorem zgromadzonej 
i  wytworzonej przez nią dokumentacji. 
Tak więc materiały zlikwidowanej OKBZH 
w Szczecinie stały się cenną częścią zasobu 
archiwalnego szczecińskiego Oddziału IPN.

Spuścizna archiwalna OK w Szczecinie 
obejmuje między innymi różnorodne doku-
menty administracyjne odzwierciedlające 
działalność i funkcjonowanie tej placówki. 
W zasobie znalazły się kartoteki ewidencjo-
nujące miejsca zbrodni czy nazistowskich 
funkcjonariuszy NSDAP, SA itp. Zachowały 
się również efekty przywołanej wyżej akcji 
ankietyzacyjnej w postaci kilku tysięcy wy-
pełnionych wówczas kwestionariuszy. Część 
zespołu archiwalnego stanowią maszynopisy 
publikacji naukowych i popularnonaukowych 
zarówno o charakterze encyklopedycznym, 
jak i  monograficznym, przedstawiające 
ówczesny stan badań na temat okupacji 
niemieckiej. Jedną z najważniejszych części 
archiwaliów stanowią efekty prac śledczych. 
Zachowało się kilkadziesiąt akt spraw doty-
czących zbrodni popełnionych na jeńcach 
wojennych, znęcaniu się i  morderstwach 
pracowników przymusowych, germanizacji 
polskich sierot, itp. Co charakterystyczne, 
prowadzone w  Szczecinie śledztwa doty-
czyły również okresu przed wybuchem II 
wojny, obejmując represje stosowane przez 
Niemców wobec zamieszkałych na terenie 
Rzeszy przedstawicieli mniejszości polskiej. 
Natomiast ostatnie lata funkcjonowania 
OK w  Szczecinie skupiały się na śledz-
twach w  sprawach zbrodni stalinowskich 
popełnionych przez funkcjonariuszy Urzędu 
Bezpieczeństwa na terenie województwa 
szczecińskiego.
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Okręgowa Komisja Badania 
Zbrodni Hitlerowskich w Szczecinie

Przykładowa ankieta OKBZH, AIPN Sz 5/30 Biuletyn GKBZH, AIPN Sz 5/34
Karta z  kartoteki ewidencjonującej funkcjonariuszy organów III Rzeszy, 
AIPN Sz 5/100



W Szczecinie zakończenia wojny 
nie odnotowano
Katarzyna REMBACKA

10 maja 1945 r. w Szczecinie ukazało się pewne 
obwieszczenie, które wielce poruszyło polskich mieszkańców. 
Na niemieckich, jak można przypuszczać, nie wywarło zaś 
specjalnego wrażenia. Ogłoszona przez prezydenta miasta 
Piotra Zarembę informacja nie odnosiła się bowiem do 
wydarzenia, o którym polska administracja dowiedziała się 
dokładnie w dniu wydania komunikatu. Wydarzenia absolutnie 
fundamentalnego i oczekiwanego przez miliony ludzi. 
Bezwarunkowej kapitulacji III Rzeszy.

Niemcy dokument sankcjonu-
jący ich klęskę podpisywać mu-
sieli dwa razy – najpierw w nocy  
7 maja w kwaterze głównej generała  
Dwighta Eisenhowera we francu-
skim Reims, następnie, na kate-
goryczne żądanie Józefa Stalina, 
8 maja w  berlińskiej dzielnicy 
Karlshorst. Akt podpisany został 
o godzinie 23.01 czasu środkowo-
europejskiego. W  Moskwie, od 
minuty, był to już 9 maja.

Jednak to nie perturbacje z so-
lidarnym obchodzeniem przez 
dotychczasowych sojuszników Dnia 
Zwycięstwa wpłynęły na zawar-
tość szczecińskiego komunikatu, 
który zresztą w żaden sposób do 
tego przełomu nie nawiązywał. 
Większe znaczenie dla polskiego 
prezydenta miasta miała panująca 
w nim wówczas sytuacja, aniżeli 
kres wojennych zmagań. Wydane 
przez Zarembę oświadczenie in-
formowało bowiem o tragicznym 
wypadku Teofila Firlika, strażaka, 
który przybył z Poznania nad Odrę 
tydzień wcześniej. Śmierć ta na-
brała wówczas szczególnej rangi. 
Szalejące w Szczecinie pożary były 
ogromnym i odczuwalnym przez 
wszystkich problemem, a  każdy 
kto włączał się w powstrzymanie 
pożogi, był na wagę złota. I choć, 
jak po latach wspominał Piotr 
Zaremba, wiadomość o kapitulacji 
Niemiec wywołała wielką radość, 
to „nie było jednak ani czasu, ani 
możliwości, aby dzień ten spe-
cjalnie uczcić”. Ważniejsza była 
organizacja uroczystego pogrzebu 
Firlika, który stał się zarazem 
pierwszą publiczną demonstracją 
„gotowości do każdych czynów 
ofiarnych w obronie naszego grodu 
Szczecina”. Ważniejsza była także 
kolacja wydana przez włodarza 
miasta dla uczczenia przyjazdu 

Pełnomocnika Rządu RP na Okręg 
Pomorze Zachodnie, ppłk. Leonar-
da Borkowicza. W tym wypadku 
nie chodziło o  koniunkturalizm 
czy daleko posuniętą uprzejmość 
Zaremby – obecność Borkowicza 
mogła być gwarancją polskich 
praw do niemieckiej aglomeracji. 
W maju 1945 roku wyczekiwało jej 
około tysiąca pięciuset Polaków, 
obawiało się jej blisko sześć tysięcy 
Niemców.

Zarówno pierwsi, jak i drudzy 
byli natomiast uzależnieni od so-
wieckiej komendantury wojennej 
oraz wszechobecnych czerwonoar-
mistów. To ich zachowanie zamiast 
stabilizować i przynosić tak pożą-
dane bezpieczeństwo, podsycało 
nastrój niepewności. Nie pomagały 
zapewnienia pomocy składane 
przez Wojennego Komendanta 
Szczecina, płk. Aleksandra Fie-
dotowa. A rozmowy na ten temat 
prowadził zarówno z niemieckim 
burmistrzem Erichem Spiegelem, 
jak i polskim prezydentem Zarem-
bą, który zresztą odnotowywał je 
w swoich memuarach. To co dyplo-
matyczny wielkopolanin nazywał 
paroma dokuczliwymi incyden-
tami i zatargami, mocno wyraził 
zachodniopomorski pełnomocnik. 
12 maja wysłał on do Bolesława 
Bieruta alarmistyczną depeszę, 
w  której donosił: „Miasto jest 
systematycznie palone przez so-
wietów. Dowództwo nie panuje nad 
sytuacją. Fala gwałtów. Codziennie 
gwałcone są Polki. Częste wypadki 
pobicia Polaków”. Jednakże prze-
mocy doświadczali nie tylko oni. 
Wstrząsające memorandum, skie-
rowane do Fiedotowa, wystosowali 
także komuniści z niemieckiego 
Zarządu Miejskiego: „Łańcuch 
gwałtów na niemieckich kobietach 
i  dziewczętach nie kończy się 

nawet w  niemieckiej dzielnicy 
[Niebuszewo] i w miejscach pracy”.

Swoją drogą ciekawe, czy 
szczecińscy Niemcy w pierwszych 
dniach maja czekali na informacje 
z Berlina. Czy wiedzieli o samobój-
czym strzale Adolfa Hitlera i sze-
ściokrotnym dzieciobójstwie po-
pełnionym przez Magdę i Josepha 
Goebbelsów? Niemieckojęzyczne 
tytuły prasowe „Nachrichtenblatt” 
i „Deutsche Zeitung – Frontzeitung 
für die deutsche Bevölkerung”, 
wydawane i kolportowane przez 
2. Front Białoruski, docierały co 
prawda do Szczecina, ale dopiero 
po 18 maja. Mogło być i  tak, że 
jak ustalił dr Tomasz Ślepow-
roński, o zachodzących wówczas 
zdarzeniach i kapitulacji nazistów 
pisały niemieckie gazety lokalne. 
Część z nich przetrwała, zmieniając 
nazwę i  szyld, stając się pisma-
mi niemieckich antyfaszystów, 
część zaś stanowiły wychodzące 
z podziemia gazety Komunistycz-
nej Partii Niemiec (KPD). Czy na 
pewno docierały do Szczecina – nie 
wiadomo.

Wiadomo natomiast, że oficjalna 
informacja o  zakończeniu woj-
ny została zamieszczona 16 maja 
w pierwszym numerze pierwsze-
go szczecińskiego pisma (wyda-
wanego w  stolicy Wielkopolski), 
czyli w „Głosie Nadodrzańskim”. 
Anonimowy autor obwieszczał 
w  nim także, że Polska objęła 
władzę nad Pomorzem Zachodnim, 
a Szczecin, „został uwolniony z rąk 
hitlerowskich oprawców”. Ale czy 
na pewno?

Zamiast cieszyć się huraoptymi-
stycznymi prognozami anonsowa-
nymi przez prasę, polscy osadnicy 
znów zaabsorbowani byli czymś 
innym. „Wieczorem 15 maja zaczęły 
krążyć po mieście niesprawdzone 
wieści. (…) Napięcie zwiększyło 
się jeszcze po zajściach między 
pijanymi maruderami i ludnością 
na Alei Piastów”. Plotki wywołała 
informacja o  nagłej odprawie 
zorganizowanej dla okręgowych 
pełnomocników w  Warszawie, 
na którą, specjalnym samolotem 
udał się również i Borkowicz. Po 
przybyciu do stolicy otrzymał po-
lecenie wydane przez Bolesława 
Bieruta oraz przedstawiciela władz 

sowieckich w Polsce, gen. Nikołaja 
Bułganina – polska administracja 
zmuszona została do „czasowego” 
opuszczenia Szczecina. Dotyczyło 
to także ludności cywilnej. Nakaz 
wydany został 16 maja, a pierw-
szą ewakuację przeprowadzono 
w  ciągu dwóch kolejnych dni. 
Ponownie więc uwagę nowych 
szczecinian zaprzątały sprawy 
dziejące się tu i teraz.

Podobny trend występował 
w  całym zachodniopomorskim 
regionie. Przynajmniej w dwóch 
miejscowościach będących siedzibą 
władz obwodowych (powiatowych) 
– Stargardzie i Szczecinku – 8 maja 
odbyły się zjazdy sołtysów, wójtów 
i  burmistrzów. Wydawać by się 
mogło, że przynajmniej w jednym 
punkcie sprawozdania pojawić się 
powinna wiadomość o  niemiec-
kiej klęsce. Ale nic takiego – ani 
w Szczecinku, ani w Stargardzie 
zakończenia wojny nie odnoto-
wano. Być może wciąż o tym nie 
wiedziano, być może zignorowa-
no. Wydaje się, że administracja 
terenowa miała do załatwienia 

dużo ważniejsze kwestie. Omawia-
ny był stan zasiewów, liczba koni 
i  krów oraz to, czy będzie czym 
nakarmić ludzi. Istotny był także 
raport dotyczący liczby ludności  
– nielicznej polskiej i zdecydowanie 
przeważającej niemieckiej. Trudno 
oczekiwać, aby w podstargardzkiej 
wsi Ulikowo, zamieszkanej przez  
4 Polaków i 58 Niemców, publicznie 
fetowano ich klęskę.

Znaleziono natomiast czas 
i sposobność na zorganizowanie 
w Karlinie, będącym przejściową 
siedzibą władz obwodu kołobrze-
skiego, skromnych uroczystości  
1 i 3 maja. Tamtejszy starosta wyka-
zał się zdumiewającą zapobiegliwo-
ścią, sprowadzając znaczne ilości 
godeł państwowych i „portretów 
marszałka Roli-Żymierskiego”, 
które nakazał wywieszać „gdzie 
się tylko da i wypada”. Ale nawet 
on, tak wrażliwy na kwestie propa-
gandowe, szyjąc kolejne sztandary 
oraz przygotowując drogowskazy 
i tablice z polskimi nazwami, zakoń-
czenia wojny nie odnotował. Tak 
samo zresztą jak administracyjna 
ekipa, która 10 maja przyjechała 
z  Piły do Drawska i  rozpoczęła 
urzędowanie.

Dlaczego akt z  8 maja 1945 
roku, wyznaczający niewątpliwy 
przełom w  historii Europy, nie 
wywołał jakiegoś szczególnego 
zainteresowania u zachodniopo-
morskich urzędników? Dlaczego 
nie poświęcili mu nawet symbo-
licznej wzmianki, pozostawiając 
w ten sposób materialny ślad pa-
mięci? Być może chodziło o to, że 
dla przybywających wiosną 1945 
roku na „Ziemie Odzyskane” Po-
laków wojna zakończyła się wraz 
z okupacją niemiecką, czego do-
świadczali na innych terytoriach. 
Być może wynikało to z poczucia 
tymczasowości i braku stabilności, 
która dotkliwie dawała o sobie znać 
na nowych, północno-zachodnich 
rubieżach kraju. A może za sym-
boliczne i uroczyste zakończenie 
sześcioletniej gehenny uznać nale-
żałoby obchody 535. rocznicy bitwy 
pod Grunwaldem zorganizowane 
15 lipca 1945 roku w Szczecinie? 
Obchody, podczas których Piotr 
Zaremba, przemawiając do zgro-
madzonych tłumów, naprawdę 
dobrze się czuł, „mówiąc o  tym 
wszystkim, co nas spotkało, o tym 
dniu, o  tym Wilhelmie, którego 
zaopatrzyłem w worek na głowę, 
aby ośmieszyć jego pomnik”. Jak 
zanotował, był „cudowny dzień, 
upał: wściekły żar”.
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Powitanie polskich osadników, ul. Jagiellońska, Szczecin, 1945 r.  Fot. zbiory rodzinne Borkowiczów

Leonard Borkowicz i Piotr Zaremba, Szczecin, 1945 r.  Fot. zbiory rodzinne Borkowiczów
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„Bo my nie błagamy o wolność, 
my o nią walczymy”
Magdalena RUCZYŃSKA

Te słowa Witolda Urbanowicza – generała brygady, pilota Polskich Sił 
Powietrznych, dowódcy Dywizjonu 303 doskonale oddają trud włożony w szlak 
bojowy polskich żołnierzy podczas II wojny światowej. Walczyli we Francji, 
w bitwie o Anglię, w okopach Tobruku, na wzgórzach Monte Cassino, wyzwalali 
francuskie, belgijskie i holenderskie miasta. Jak mówił gen. Stanisław Maczek 
„Żołnierz polski bić się może o wolność wszystkich narodów – umiera tylko dla 
Polski”.

Druga wojna światowa była tragicznym 
okresem w  historii świata, ale również 
czasem wielkiego heroizmu Polaków, którzy 
walczyli od pierwszego do ostatniego dnia 
jej trwania. Przedstawianie w atrakcyjnej 
i zrozumiałej formie poszczególnych bitew 
II wojny światowej, a  także skutków jej 
zakończenia dla Polski, w szkole podsta-
wowej może być wyzwaniem. Pomóc w jego 
wykonaniu ma seria komiksów, uzupełnio-
nych krótkimi filmami o przygodach Antka 
Srebrnego (dostępne na profilu IPNtvPL 
na YouTube).

Główny bohater Wojennej odysei jest 
postacią fikcyjną, przeżywającą niezwykłe 
przygody na trzech kontynentach, które 
nieodzownie wiążą się z  bohaterskim 
szlakiem bojowym Polaków podczas II 
wojny światowej. Tło dla przygód Antka 
stanowią realne bitwy oraz wydarzenia 
inspirowane losem tysięcy Polaków, którzy 
w latach 1939-1945 walczyli na wszystkich 
wojennych frontach. Edukacyjna ścieżka 
narracji przeplata się tu z pełnymi zwro-
tów akcji przygodami z  życia Antka, po 
to, by najmłodsi czytelnicy w  przystęp-
ny i  uproszczony sposób mogli zetknąć 
się z  trudnymi doświadczeniami z  tego 
okresu. Ostatnia strona komiksu zawie-
ra komentarz historyczny porządkujący 
poruszane w nim wydarzenia. Wskazuje 
fakty i uzupełnia wiedzę.

Cała seria opiera się na autentycznych 
wydarzeniach z okresu II wojny światowej. 
Czytelnicy poznają historię Polaków po 1 
września 1939 przez pryzmat jednostki, 
której dorastanie przypada na okres wojny. 
Historia Antka prowadzi od sowieckich 
zsyłek, poprzez łagry do formowanego pol-
skiego wojska w ZSRS. Bohater komiksów 

dołącza do szeregów Samodzielnej Brygady 
Strzelców Karpackich. Wraz z nią bierze 
udział w jednej z najważniejszych batalii 
w  Afryce Północnej – obronie twierdzy 
w Tobruku. Po połączeniu SBSK z Armią 
Polską na Wschodzie Antek – już jako 
żołnierz 2. Korpusu Polskiego – trafia do 
Włoch, gdzie uczestniczy w  zwycięskiej 
bitwie o klasztor Monte Cassino i poznaje 
niedźwiedzia Wojtka. Jego długa droga do 
Polski wiedzie przez największe bitwy II 
wojny światowej: we Francji – pod Falaise, 
operację powietrzno-desantową – „Market 
Garden”, aż po Wilhelmshaven.

Koniec wojny nie oznacza końca serii 
i losów Antka. W kolejnych dwóch zeszytach 
poznajemy Polskę po zakończeniu działań 
wojennych. Przedstawiają one kolejną 
misję głównego bohatera. Powrót Antka po 
6 latach do opanowanego przez Sowietów 
kraju wiąże się z  rozkazem rozpoznania 
sytuacji po zakończeniu wojny. Na początku 
pojawia się wątek regionalny, bowiem Antek 
przypływa statkiem do Szczecina, skąd udaje 
się do Gdańska. Tam nawiązuje kontakt 
ze zgrupowaniem partyzanckim, poznaje 
majora „Łupaszkę” i sanitariuszkę „Inkę”. 
Przygody Antka kończy udział w ukryciu 
akt Zrzeszenia „Wolność i Niezawisłość”, 
a następnie dostarczenie do ONZ memo-
riału opisującego zbrodnie sowieckie na 
terenie Polski.

Fenomen 
na skalę światową
Na działalności konspiracyjnej podczas 

wojny w kraju skupia się edukacyjna gra 
planszowa Polskie Państwo Podziemne, 
przygotowana przez pracowników Od-

działowego Biura Edukacji Narodowej 
w  Szczecinie. Głównym zamierzeniem 
twórców projektu było przedstawienie 
szerokiego spektrum działalności Polskiego 
Państwa Podziemnego poprzez wyekspo-
nowanie portretów i biografii osób, które 
były czynnie zaangażowane w jego ramach 
w konspirację. Duży nacisk położony został 
na przedstawienie mniej znanego pionu 
działalności administracji cywilnej. Nie 
pominięto oczywiście najlepiej znanej 
sfery wojskowej. W  grze pojawiają się 
nazwiska dobrze rozpoznawalne, jak: Wi-
told Pilecki, August „Nil” Fieldorf, Alek-
sander Kamiński czy Irena Sendlerowa 
i  postacie mniej znane, np.: Zbigniew 
Sujkowski, Władysław Sieroszewski czy 
Helena Jamonttówna. Na potrzeby pro-
jektu została wytworzona oryginalna szata 
graficzna, która w komiksowej stylistyce 
ujęła zarówno bohaterów, jak i schemat 
struktury działalności Polskiego Państwa 
Podziemnego. Ten ostatni w nowym ujęciu 
stanowi planszę gry. Zadaniem graczy 
jest dopasowanie postaci do konkretnej 
sfery działalności Polskiego Państwa Pod-
ziemnego. W rozgrywce pomaga broszura 
zawierająca biogramy, podpowiedzi oraz 
wprowadzenie w  kontekst historyczny. 
Gra w  atrakcyjnej cenie jest dostępna 
w księgarni internetowej ipn.poczytaj.pl.

Także w internecie
Wychodząc naprzeciw dużemu zaintereso-

waniu odbiorców, zawartość gry planszowej 
została przeniesiona do wirtualnej przestrze-
ni w postaci prostej w obsłudze aplikacji. 
Wirtualna rozgrywka stanowi prostszą 
i  bardziej przystępną formę poszerzania 
wiedzy o historii, wymuszając niejako na 
uczestniku interakcję i aktywność. Podobnie 
jak w grze zaproponowano cztery warianty 
rozgrywki, w tym jeden, który przewiduje 
kooperację pomiędzy uczestnikami. Zakłada 
on współpracę przy budowie autorskiej 
sieci powiązań. Celem tej rozgrywki jest 
ukazanie skali działalności Podziemnego 
Państwa, jak i poszczególnych postaci, z któ-
rych żadna nie zajmowała się tylko jedną 
dziedziną. W tym wariancie, zakładającym 
wykorzystanie go podczas lekcji na tablicy 
interaktywnej w szkole, każda powstała au-
torska „sieć” jest niepowtarzalna. Ponadto 
rozgrywka uczy umiejętności kojarzenia, 
docierania do informacji i argumentowa-
nia swojego wyboru. W trakcie realizacji 
projektu zwrócono również uwagę na mniej 
wykorzystaną dotychczas górną część planszy 
gry, w której ukrytych jest wiele informacji. 
Motywy narracyjne zostały przeniesione do 
niespełna 4-minutowego filmu, w którym 
lektor przybliża proces kształtowania się 
struktur podziemia. Reasumując aplikacja 
jest prosta w obsłudze, bezpłatna i dostępna 
dla każdego posiadacza komputera. Jest 
do pobrania na stronie szczecin.ipn.gov.pl.

A to nie wszystko
Na jesień swoją premierę będą miały 

kolejne materiały edukacyjne przygoto-
wane w Szczecinie. „Mój rówieśnik. Losy 
obywateli RP w czasie II wojny światowej” 
powstaje właśnie z myślą o edukacji z za-
kresu II wojny światowej. Głównym celem 
projektu jest dostarczenie nauczycielom 
– przede wszystkim szkół podstawowych 
– narzędzi do prowadzenia zajęć o  tym 
dramatycznym dla Polaków wydarzeniu. 
Historia II wojny światowej na ziemiach 
polskich przedstawiona została z  per-
spektywy piętnaściorga dzieci – obywateli 
Polski międzywojennej. Uczestnicy w ra-
mach warsztatów wylosują legitymację 
szkolną jednej z postaci i niczym detek-
tywi odkrywają stopniowo kolejne losy 
swojego rówieśnika, począwszy od czasu 
przedwojennego do zakończenia wojny. 
W tym celu konieczne będzie korzystanie 
z różnych źródeł, dokumentów państwo-
wych, pamiętników, listów i opracowań 
historycznych.



„Żołnierze Wyklęci” na Pomorzu Zachodnim: 
pomiędzy mitem a rzeczywistością
Magdalena SEMCZYSZYN

Zakończenie II wojny światowej nie wszędzie oznaczało 
koniec walk i niepokojów. Nadal trwała wojna na Pacyfiku, 
a w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, które właśnie 
trafiły w orbitę wpływów sowieckich, tlił się partyzancki opór 
zwany niekiedy „wojną po wojnie”. Jak wylicza historyk Rafał 
Wnuk, do 1953 r. komunistyczne organa represjonowały 
z powodów politycznych (w tym za wspieranie partyzantki, 
udział w organizacjach i partiach opozycyjnych czy zupełnie 
niesłuszne oskarżenia o działalność podziemną): 276 tys. osób 
na Litwie, 119 tys. na Łotwie, 68 tys. w Estonii oraz około  
450 tys. na sowieckiej Ukrainie.

Również w Polsce przez pierw-
sze dwa lata po zakończeniu wojny, 
obok działalności tzw. legalnej 
opozycji, miał miejsce opór pod-
ziemia zbrojnego. W szczytowym 
momencie – latem 1945 r. – oddziały 
poakowskie, narodowe i tworzone 
przez lokalne struktury konspi-
racyjne liczyły około 17-20 tys. 
osób. Historycy często wymie-
niają kilkakrotnie wyższe liczby:  
120-180 tys. osób, odnosząc je jed-
nak do wszystkich organizacji 
i  grup konspiracyjnych działa-
jących w  pierwszych latach po 
wojnie, w tym konspiracji cywilnej 
oraz tzw. bazy, zaplecza dla oddzia-
łów zbrojnych, szczególnie silnych 
w południowo-wschodniej Polsce.

Do roku 1947, gdy w atmosferze 
terroru odbyły się wybory do Sejmu 
Ustawodawczego – kontynuujący 
działalność konspiracyjną dowódcy 
oddziałów partyzanckich wierzyli, 
że nie wszystko jest jeszcze straco-
ne. Liczono na wybuch kolejnego, 
światowego konfliktu zbrojnego 
w którym Wielka Brytania i USA 
wypowiedziałyby wojnę ZSRR. 
Brak reakcji Zachodu na sfał-
szowane wybory był ostatecznym 
ciosem i  zarazem dowodem na 
przypieczętowanie pojałtańskiego 
ładu w tej części Europy. W lutym 
1947 r. ogłoszono „amnestię” dla 
działaczy antykomunistycznego 
podziemia. W atmosferze zawie-
dzionych nadziei ujawniło się 
76 tys. osób. Amnestia uderzyła 
w dalszą działalność struktur cy-
wilnych. Był to także w zasadzie 
koniec powojennych oddziałów 
zbrojnej konspiracji. Po amnestii 
w  lasach pozostało nie więcej 
niż 2 tys. partyzantów i liczba ta 
szybko topniała.

Dziś temat „Żołnierzy Wyklę-
tych” cieszy się sporą popular-
nością, która wpływa na upo-
wszechnienie się uniwersalnego 
(i uproszczonego zarazem) obrazu 

konspiracji antykomunistycznej. 
W odniesieniu do terenu Pomo-
rza Zachodniego obraz ten nie 
ma jednak swojego lokalnego 
odpowiednika, tzn. nie istnieje 
prosty „przekład” dominującej 
narracji historycznej na opowieść 
o  powojennych losach regionu, 
a  ewentualne próby, aby takiej 
„transmisji” dokonać, służyć mogą 
bardziej tworzeniu ahistorycznych 
mitów, niż przybliżaniu lokalnej 
przeszłości.

W przeciwieństwie do pozo-
stałych regionów kraju, na Po-
morzu Zachodnim w  tym czasie 
nie istniały miejscowe struktury 
konspiracyjne (DSZ-WiN, NZW), 
a  nieliczne przejawy antykomu-

nistycznego oporu miały swoją 
lokalną specyfikę, ograniczając 
się głównie do działalności propa-
gandowej. Do zbudowania struktur 
konspiracyjnych zabrakło zaplecza 
kadrowego i rozpoznania terenu. 
Brakowało także realnej społecznej 
bazy dla działalności podziemnej 
i woli przybywających tu dopiero 
osadników do jej prowadzenia. 
W  społeczeństwie dotkniętym 
traumą wojennego zniszczenia po-
wszechnym i całkiem naturalnym 
odruchem była przede wszystkim 
chęć nakreślenia ram dla zwykłej 
codzienności.

Myląca w  tym względzie mo-
że być lektura materiałów wy-
tworzonych przez Wojewódzki 
Urząd Bezpieczeństwa Publicz-
nego (WUBP) w Szczecinie i jego 
powiatowe odpowiedniki (PUBP). 
O  ile w  zachowanych raportach 
za rok 1945 r. znajdziemy jedy-
nie dane na temat zwalczania 
podziemia niemieckiego, a także 
przestępstw rabunkowych i krymi-
nalnych, związanych m.in. z  na-
padami maruderów, żołnierzy 
Armii Czerwonej i szabrowników 
na pociągi i dobytek osadników, 
tak sytuacja uległa zmianie wraz 

z ustabilizowaniem się sytuacji na 
tych terenach i  przeniesieniem 
siedziby urzędu z  Koszalina do 
Szczecina (luty-marzec 1946 r.).

W marcu 1946 r. szef urzędu 
Longin Kołarz pisał już o wystę-
powaniu wrogich organizacji poli-
tycznych w regionie, sam Szczecin 
nazywając „ropiejącym WiNow-
skim wrzodem, w którym ma swoje 
przyczółki element bandycki spod 
znaku AK-WIN”. Zgodnie z zapo-
trzebowaniem płynącym z centrali, 
funkcjonariusze UB prowadzili 
prace „po linii” podziemia AK, 
WiN, NSZ – niekiedy płynnie łą-
cząc wszystkie te nazwy w jedną 
całość lub stosując je wymiennie 
do jednej i  tej samej organiza-
cji. Praca przyniosła wymierne 
efekty w postaci kilkudziesięciu 
prowadzonych spraw i aresztów. 
Decydujący był rok 1946 i okres tuż 
przed wyborami roku następnego. 
To wówczas wykryto najwięcej 
„organizacji” i aresztowano naj-
więcej ich rzekomych członków 
(przeszło 300). Według materia-
łów Biura Historycznego MSW, 
w  latach 1945-1948 organa MO 
i UB rozbiły na Pomorzu Zachod-
nim 47 „nielegalnych organizacji 
i bojówek zbrojnych (łącznie 500 
osób)”, których ofiarami padło 9 
działaczy partyjnych i 53 funkcjo-
nariuszy MO, UB, żołnierzy WP 
i Armii Czerwonej. Do organiza-
cji tych zaliczono jednak także 
grupy rabunkowe i  kryminalne, 
których po wojnie na terenie 
ziem zachodnich nie brakowało. 
Ponadto sporo osób aresztowano 
na podstawie naciąganych lub 
bezpodstawnych oskarżeń, które 
skutkowały brutalnym śledztwem 
i innymi represjami.

Rzeczywiście w gąszczu infor-
macji o  różnych „organizacjach 
terrorystyczno-rabunkowych i po-
litycznych”, które pojawiają się 
w sprawozdaniach WUBP w Szcze-
cinie, możemy odnaleźć trzy grupy 
o  charakterze zbrojnym, które 
krótko działały na tym terenie 
i miały rzeczywiste związki z szer-
szymi, ogólnopolskimi strukturami 
podziemia DSZ-WiN. Były to:

Ewakuowany z obwodu wołko-
wyskiego AK-AKO kilkunastooso-
bowy Bojowy Oddział Armii (BOA), 
który ulokował się w Bobolicach, 
podejmując aktywność w  okre-
sie marzec-maj 1946 r. Dowódca 
oddziału, Stefan Pabiś „Stefan”, 
utrzymywał kontakt z  komen-
dą białostocką WiN. Następnie 
mężczyźni nawiązali współpracę  
z  5. Wileńską Brygadą AK do-
wodzoną przez mjr. Zygmunta 
Szendzielarza „Łupaszkę”;

Jeden z  tzw. szwadronów  
5. Wileńskiej Brygady AK na czele 
z ppor. Zdzisławem Badochą „Że-
laznym”, który prowadził działal-
ność w okresie luty-maj 1946 r. we 
wschodnich powiatach ówczesnego 
województwa szczecińskiego;

Kilkuosobowy tzw. patrol dy-
wersyjny Inspektoratu Białostoc-

kiego AKO-WiN na czele z  by-
łym żołnierzem Kedywu obwodu 
Prawy-Niemien Inspektoratu 
AK Grodno Leonem Suchockim 
„Lwiątkiem”, który pojawił się 
w  okolicach Szczecinka. Patrol 
podlegał bezpośrednio szefowi 
inspektoratu, kpt. Franciszkowi 
Potyrale „Oraczowi” i przybył na 
te tereny w  kwietniu 1946 r., by 
tuż przed referendum rozbić po-
sterunek MO w Krosinie. W lipcu 
mężczyźni zabili sekretarza gmin-
nej komórki PPR w Zakępiu.

Wszystkie te trzy grupy charak-
teryzuje (i zarazem łączy) sięgający 
okupacji niemieckiej konspiracyj-
ny rodowód, czas działania – pierw-
sza połowa 1946 r., rzeczywista 
łączność ze strukturami konspiracji 
poakowskiej (komendą białostocką 
WiN lub Ośrodkiem Mobilizacyj-
nym Okręgu Wileńskiego AK) oraz 
działania, które koncentrowały się 
na zaborze mienia państwowego 
i  zdobywaniu funduszy na dal-
szą działalność. Teren Pomorza 
Zachodniego był przez te grupy 
traktowany nie jako podglebie 
dla utworzenia trwałych struktur 
konspiracyjnych, ale jako baza 
wypadowa dla przeprowadzenia 
akcji na instytucje państwowe 
i spółdzielnie. Taki charakter miała 
m.in. akcja na Bank Rolny w Ko-
szalinie w marcu 1946 r. dokonana 
przez ludzi ppor. Badochy, „konfi-
skata” mienia osób oskarżanych 
o współpracę z Niemcami podczas 
wojny przez członków BOA oraz 
zabranie przez Leona Suchockie-
go i jego grupę pieniędzy z kasy 
urzędu gminnego i  Spółdzielni 
Samopomoc Chłopska w Krosinie 
w czerwcu 1946 r. W założeniach 
działalność tych grup miała mieć 
także wydźwięk propagandowy – 
należało zademonstrować osadni-
kom, że i na „Ziemie Odzyskane” 

dociera podziemie zbrojne. M.in. 
temu służyło wykonywanie „wy-
roków” na działaczach lokalnej 
administracji i pozostawianie przy 
ich ciałach odręcznych wyroków 
śmierci z  odpowiednim przesła-
niem. W pierwszej połowie 1946 r. 
z rąk wspomnianych grup zginęło 
łącznie 8 osób: pięciu działaczy 
partyjnych gminnego i powiatowego 
szczebla, żołnierz Armii Czerwonej 
oraz dwóch funkcjonariuszy UB.

Działalność wszystkich trzech 
organizacji ustaje z  powodu 
kontrakcji aparatu bezpieczeń-
stwa. Akcje BOA i ppor. Badochy 
kończy wielka obława urządzona 
w  maju 1946 r. przez połączone 
siły liczące 200 funkcjonariuszy 
UBP i żołnierzy KBW. Większości 
członków oddziału BOA udało się 
wówczas zbiec z terenu wojewódz-
twa. Dwóch z  nich powróci tu 
rok później, by nadal prowadzić 
działalność z bronią w ręku, jednak 
niepowiązaną już ze strukturami 
konspiracji. W 1948 r. obaj zostali 
skazani na karę śmierci. Ppor. 
„Żelazny” zginął w czerwcu 1946 r. 
w obławie urządzonej przez siły MO 
na terenie powiatu sztumskiego. 
W lipcu 1946 r., w obawie przed 
aresztowaniem, Leon Suchocki 
wrócił na teren Inspektoratu Bia-
łostockiego WiN (w międzyczasie 
w  ręce UB wpadło kilku miesz-
kańców Szczecinka powiązanych 
z działalnością patrolu). W kwietniu 
1947 r. Suchocki ujawnił się przed 
komisją amnestyjną. Rok później 
przybył znów do Szczecinka i przy-
padkiem znalazł się w  centrum 
wydarzeń, w wyniku których zgi-
nął miejscowy milicjant. Suchocki 
został aresztowany i  skazany na 
karę śmierci, a w wyniku śledztwa 
– wbrew przepisom amnestyjnym 
– przypisano mu czyny związane 
z jego niedawną przynależnością 
do WiN. Wyrok wykonano.

W kolejnych latach liczba osób 
aresztowanych przez lokalne pla-
cówki UB pod zarzutem udziału 
w politycznych organizacjach pod-
ziemnych spada. W 1948 r. wynosi 
114, w 1949 – 135, w 1950 – 65. Sza-
cunki ponownie wzrastają w roku 
1952 do 127 osób – jest to związane 
z  intensywną walką bezpieki na 
polu antykomunistycznych orga-
nizacji młodzieżowych. Dwa lata 
później w statystykach figuruje 14 
zatrzymanych osób, a w 1955 r. – 8 
osób. Wkrótce „walka z reakcją” 
w pierwszych powojennych latach 
na tzw. Ziemiach Odzyskanych stała 
się jednym z  elementów ekspo-
nowanych w propagandzie władz 
i  podczas lokalnych obchodów 
rocznicowych epoki PRL.
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Żołnierze BOA w Bobolicach z nieznanymi dziewczętami, 1946 r. Od lewej: 
Wacław Sokołowski „Kruk”, Edward Kokotko „Wrzos” i Wacław Borodziuk 
„Orzeł”.  Fot. AIPN

Żołnierze 5. Wileńskiej Brygady AK i BOA w Bobolicach, 1946 r. Rozpoznani: 
1 – Edward Kokotko „Wrzos”, 2 – Jerzy Lejkowski „Szpagat”, 4 – Jan Sokołowski 
„Orlik”, 5 – Zdzisław Badocha „Żelazny”, 7 – Konstanty Wojciechowski „Ryś”. 
 Fot. AIPN

Żołnierze 5. Wileńskiej Brygady AK i BOA w Bobolicach, 1946 r. Od lewej: 
Konstanty Wojciechowski „Ryś”, Jerzy Lejkowski „Szpagat”, Leon Smoleński 
„Zeus”, Regina Mordas-Żylińska, Zdzisław Badocha „Żelazny”, Jan Sokołowski 
„Orlik” i Edward Kokotko „Wrzos”.  Fot. AIPN



Generał Aleksander Litwinowicz  
– organizator polskiego przemysłu obronnego

Krzysztof MĘCIŃSKI

Jest rok 1977, Cmentarz Centralny w Szczecinie,  
grób wrześniowego generała jest zaniedbany i przeznaczony 
do likwidacji. Zapomniana mogiła pokryta jest dziką 
roślinnością, na której stoi metalowy skorodowany krzyż 
z nieczytelną tabliczką.

Sprawy w  swoje ręce wziął 
Franciszek Łuczko, znany szczeciń-
ski historyk, nauczyciel I LO. Roz-
począł batalię o uratowanie grobu 
i postawienie pomnika nagrobnego 
godnego bohatera. Profesor wysłał 
szereg pism, które pozostawały 
bez echa. Wreszcie uzyskał zgo-
dę i  przy pomocy uczniów i  ich 
rodziców doprowadził do posta-
wienia nagrobka. Wykonany jak 
większość pomników w  tamtym 
czasie z  lastrico. Jedynie głowi-
ca była z Tranasu – szwedzkiego 
granitu. Wykorzystano starą za-
bytkową płytę ze zlikwidowanego 
niemieckiego grobu pozyskaną 
z miejskich magazynów. Profesor 
Łuczko przygotował inskrypcję. Jak 
wspominał, na spotkaniach z ofi-
cerami pionu politycznego Ludo-
wego Wojska Polskiego toczył boje 
o  każde słowo. Ich wątpliwości 
budziły informacje o  ukończeniu 
Politechniki Lwowskiej, po co pi-
sać ŚP., że był inżynierem, po co 
wymieniać ordery i  odznaczenia. 
Szczególnie nie podobała się in-
formacja o  służbie w  Legionach. 
Szczęśliwie udało się zatwierdzić 
proponowany tekst za wyjątkiem 
informacji o służbie w Legionach 
tego nie udało się umieścić.

29 listopada 1978 r. odbyła się 
uroczystość poświęcenia nowego 
nagrobka. Franciszek Łuczko wraz 
z młodzieżą I LO godnie uczcił pa-
mięć generała. Ceremonia nie zakoń-
czyła pracy nad nagrobkiem. Profesor 
nie dał za wygraną. Niedługo potem 
w tajemnicy kamieniarz na gotowym 
już nagrobku dokuł słowo LEGIO-
NY. Grób został uratowany, stał się 
symbolicznym miejscem pamięci 
o bohaterach walk o niepodległość.

W 2018 r. obchodziliśmy 100. 
rocznicę odzyskania przez Pol-
skę niepodległości, pomnik po  
40 latach wymagał odnowienia. Re-
mont nagrobka został sfinansowany 
przez Instytut Pamięci Narodowej 
w  Szczecinie. Oddziałowe Biuro 
Upamiętniania Walk i Męczeństwa, 
które w  2016 r. przejęło zadania 
zlikwidowanej Rady Ochrony Pamięci 
Walk i Męczeństwa postawiło sobie za 
cel, aby na 100. rocznicę odzyskania 
niepodległości nagrobek odzyskał swój 
blask. Nie było to zadanie łatwe, 
zależało nam, aby przede wszystkim 
została zachowana zabytkowa głowica 
z tekstem, który był świadectwem, że 
wykonanie nagrobka w siermiężnych 
komunistycznych czasach nie było 
proste. Całość prac na zlecenie IPN 
wykonała firma Hera a nad realizacją 
czuwał właściciel Wojciech Hera, ka-
mieniarz w trzecim pokoleniu, który 
najważniejsze zabiegi konserwatorskie 
polegające na uzupełnieniu ubytków 

wykonywał osobiście. Wymieniona zo-
stała też wyblakła i popękana fotogra-
fia. W latach 70. niezwykle trudnym 
zadaniem było zdobycie odpowiedniej 
fotografii generała. Zdjęcie z przemy-
conej z Londynu książki znajdującej 
się w posiadaniu Profesora nie nada-
wało się. Fotograf umiejętnie połączył 
twarz Litwinowicza z tułowiem innego 
generała, którego mundur był bardziej 
wyraźny i nadawał się do przygotowa-
nia porcelanowego zdjęcia. Pojawiło 
się nowe nieco większe, ale poprawne 
zdjęcie wykonane w  renomowanej 
firmie w  Lublinie. Po uzupełnieniu 
ubytków i odnowieniu liternictwa, na 
zamówienie IPN wykonano z kamie-
nia nowy emblemat Orderu Wojen-
nego Virtuti Militari i przymocowano 
w miejscu skradzionego przez amato-

rów kolorowych metali. Pozostałe ele-
menty pomnika zostały wykonane na 
nowo z najwyższej jakości czarnego 
granitu sprowadzonego z Kanady. Do-
datkowo wyłożono kostką granitową 
otoczenie grobu. Odnowiony pomnik 
został zaprezentowany po raz pierw-
szy już 1 września 2018 r. podczas 
uroczystości 79. rocznicy wybuchu  
II wojny światowej.

Aleksander Litwinowicz ps. Wła-
dysław, II wiceminister spraw woj-
skowych – szef administracji Armii, 
był jednym z  trzech generałów II 
Rzeczypospolitej Polskiej, uczest-
ników wojny obronnej 1939 r.,  
którzy po wojnie zamieszka-
li w  Szczecinie. Był najstarszym 
rangą oficerem i  urzędnikiem  
II Rzeczypospolitej Polskiej, który 
został pochowany na Cmentarzu 
Centralnym w  Szczecinie (kwatera 
2B/rząd 7/grób 8).

Generał urodził się 27 lutego 1879 
r. w Petersburgu, był synem Włodzi-
mierza, inżyniera-technologa i Katarzy-
ny z Dybowskich, lekarki. Studiował na 

Wydziale Budowy Maszyn Politechniki 
Lwowskiej, gdzie w 1904 r. otrzymał 
dyplom inżyniera w zakresie opalania, 
ogrzewania wodociągów i  kanaliza-
cji. Podczas studiów aktywnie działał 
w  organizacji akademickiej „Bratnia 
Pomoc”. Już w  tym okresie widać 
talent organizacyjny późniejszego ge-
nerała. Był m.in. gospodarzem pierw-
szego na ziemiach polskich sanatorium 
dla ubogiej młodzieży w Zakopanem. 
Pracował w  Miejskim Przedsiębior-
stwie Gazowniczym w  Jarosławiu, 
a  następnie w  Przedsiębiorstwie 
Opału Ropą. Od 1 kwietnia 1911 r.,  
jako osoba niezwykle przedsiębiorcza 
rozpoczął pracę na własny rachunek, 
będąc współwłaścicielem dwóch firm.

Równocześnie udzielał się w orga-
nizacjach mających za cel przygoto-
wanie się do zbrojnego wystąpienia 
przeciw Rosji. Należał do Związku 
Walki Czynnej, a w 1910 r. wstąpił 
do Związku Strzeleckiego we Lwo-
wie. Związek faktycznie był szkołą 
przysposobienia wojskowego, kuźnią 
kadr Legionów Polskich. W ramach 
tej organizacji ukończył szkołę pod-

chorążych i  rozpoczął niższy kurs 
oficerski, którego z powodu wybuchu 
I Wojny Światowej nie ukończył.

Jak na „Strzelca” przystało, 
z entuzjazmem przyjął wieść o roz-
poczęciu działań wojennych. Jako 
jeden z  pierwszych żołnierzy odra-
dzającego się Wojska Polskiego 6 
sierpnia 1914 r. wraz z  Pierwszą 
Kompanią Kadrową wymaszerował 
z Krakowskich Oleandrów. Kadrówka 
obalając słupy graniczne dotarła do 
Kielc. Po nieudanej akcji wzniecenia 
powstania w  Królestwie Kongreso-
wym powróciła do Krakowa, stając 
się zalążkiem Pierwszej Brygady 
Legionów Polskich. Inżynier Litwi-
nowicz jest kolejno intendentem 1. 
Pułku Piechoty Legionów i  Pierw-
szej Brygady Legionów. 9 paździer-
nika otrzymał stopień porucznika,  
a  1 kwietnia 1916 r. mianowany 
został kapitanem. Od 1 października 
do 15 lipca 1917 r. pełnił funkcję 
zastępcy szefa Intendentury. Gdy 
odmówił złożenia przysięgi na wier-
ność Habsburgom, co znamy z kart 

historii jako tzw. Kryzys Przysięgo-
wy, został zwolniony z  Legionów. 
Przeszedł do działalności w  tajnej 
Polskiej Organizacji Wojskowej. Pra-
cując na stanowisku dyrektora elek-
trowni w  Borysławiu jednocześnie 
prowadził na rzecz organizacji dzia-
łalność wywiadowczą. Mundur po-
nownie włożył 23 listopada 1918 r.  
pełniąc funkcję szefa intendentury 
Dowództwa „Wschód”. W  1919 r. 
został zastępcą, a  następnie sze-
fem Departamentu Gospodarczego 
Ministerstwa Spraw Wojskowych. 
W  kwietniu 1924 r. mianowany 
został generałem brygady i  stanął 
na czele Departamentu Przemysłu 
Wojennego Ministerstwa Spraw Woj-
skowych. W 1927 r. został odwołany 
ze stanowiska i przeniesiony na etat 
dowódcy Okręgu Korpusu w Grodnie, 
a następnie we Lwowie. Kariera ge-
nerała nabrała tępa w 1936 r., został  
II wiceministrem – szefem Admini-
stracji Armii. Generał rzucił się w wir 
pracy odpowiadając za całokształt 
zaopatrzenia wojska we wszelkie 
niezbędne materiały potrzebne do 
funkcjonowania. Rozumiał dosko-
nale, że w momencie jakiegokolwiek 
stanu wyjątkowego czy wojny Polska 
może liczyć tylko na to, co zostało 
wytworzone albo jest zmagazyno-
wane w kraju. Nadzorował budowę 
fabryk zajmujących się produkcją na 
potrzeby wojska. Obok ministra Eu-
geniusza Kwiatkowskiego to czołowa 
postać i jeden z ojców Centralnego 
Okręgu Przemysłowego. Ta wyjątko-
wa inwestycja obok portu w Gdyni 
była jednym z najważniejszych osią-
gnięć ekonomicznych przedwojennej 
Polski. To dzięki m.in. pracy generała 

powstały Zakłady Południowe, znane 
bardziej pod powojenną nazwą Huta 
Stalowa Wola, Państwowe Zakłady 
Lotnicze w Mielcu, fabryka kauczu-
ku syntetycznego i  Fabryka Gum 
Jezdnych „Stomil” w Dębicy, fabryka 
amunicji w Dębnie, fabryka silników 
lotniczych w Rzeszowie, rozbudowa-
no fabrykę broni w Radomiu, i wiele 
innych inwestycji. Część tych firm 
w zmienionej formie istnieje do dzi-
siaj. Niestety, agresja nazistowskich 
Niemiec i  sowieckiej Rosji nie po-
zwoliła w pełni na realizację planu. 
18 września 1939 r. wraz z polskimi 
władzami i  generalicją przekroczył 
granicę polsko-rumuńską.

Dopiero 28 czerwca 1946 r. po-
wrócił z  niewoli do Zielonej Góry. 
Pomimo nowej rzeczywistości poli-
tycznej chciał pracować przy odbudo-
wie ze zniszczeń wojennych. „Wobec 
dużego doświadczenia, które posia-
dam, szczególnie w dziedzinie prze-
mysłowej, mógłbym jeszcze dobrze 
pracować w odbudowie kraju” – pisał 
do ministra obrony narodowej. W li-
ście do ministra przemysłu napisał 
„Podobno miałem dobre imię w Pol-
sce, a nawet wśród przemysłowców 
pomimo tego, że byłem zwolenni-
kiem upaństwowienia kluczowych 
gałęzi przemysłu. Posiadając dużo 
doświadczenia w różnych gałęziach 
przemysłu mógłbym skutecznie pra-
cować przy odbudowie Państwa”.

Otrzymał przydział pracy w Szcze-
cinie w Urzędzie Pełnomocnika Rzą-
du ds. Odbudowy, jako kierownik 
Biura Planowania zajmując się od-
budową portu. Zmarł 14 stycznia 
1948 r.

VIII •  • 8 MAJA 2020 r.  ZWYCIĘSTWO BEZ WOLNOŚCI 24kurier.pl

Oddział w Szczecinie

Wydawca: „Kurier Szczeciński” sp. z o.o.
Partner: Oddział IPN w Szczecinie
Skład i łamanie: „Kurier Szczeciński” sp. z o.o.
Druk: Drukarnia Agora SA
8 maja 2020 roku.

Kielce, 12 VIII 1914 r. Józef Piłsudski z członkami sztabu I Kompanii Kadrowej, 
trzeci z lewej Aleksander Litwinowicz  Fot. Domena Publiczna

Cmentarz Centralny – odnowiony przez IPN nagrobek generała  Fot. M. MANOWSKI / IPN
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