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Szanowni Panstwo,

18 marca 1921 roku II Rzeczpospolita
podpisata w Rydze umowe z Rosjg
Sowieckg. Wydarzenie to stanowito
zasadniczy krok do uksztattowania
granic odrodzonej Polski po I wojnie

tworzgc stabilny system bezpieczeti-
stwa w Europie Srodkowo-Wschod-
niej.

W Rydze polska dyplomacja zrecz-
nie przetozyla sukcesy militarne na

swiatowej. Traktat Ryski zakoriczyt formalne uznanie granic przez Sowie-

dwuletnig wojng polsko-bolszewickg,
przynoszqgc Polakom upragniony po-
kéj. Dopetniat on traktat wersalski,

ty, co dato Polsce czas na odbudowe
kraju. Traktat ten przekreslat plany
Moskwy na marsz rewolucji bolsze-

wickiej na zachdéd Europy. Nalezy
podkresli¢, ze zawarcie tego porozu-
mienia jest gorzkq lekcjg historii na
temat trudnego kompromisu. Koriczgc
krwawy konflikt, zmuszeni zostalismy
do porzucenia idei federalistycznej
wspdlnego paristwa z Ukraing i Biato-
rusig oraz pozostawienie duzej grupy
Polakéw za wschodnig granicg.

Mamy nadzieje, Ze ,Kurier Histo-
ryczny poswigcony Traktatowi Ry-
skiemu z 1921 roku, przygotowany
przez szczeciriski oddziat IPN spotka
si¢ z zainteresowaniem Czytelnikéw.
Zachecam do lektury.

Krzysztof Mecinski
Dyrektor Oddziatu IPN
w Szczecinie

100. rocznica traktatu ryskiego

,Pokoj ze skaza”
czy realistyczny kompromis?

dr hab. Przemystaw BENKEN, Instytut Pamieci Narodowej w Szczecinie

Traktat ryski, podpisany 18 marca 1921 r. miedzy

Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzadem Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad dziatajacym rowniez
w imieniu Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad oraz
marionetkowym Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Rad, kladt kres wojnie polsko-sowieckiej, jak tez ustalat przebieg

wschodniej granicy Polski.

Sygnatariusze zobowiazali si¢
m.in. do poszanowania swej suwe-
rennosci panstwowej i nie miesza-
nia sie w jakikolwiek sposob w we-
wnetrzne sprawy drugiej strony.
Nastgpi¢ mial powr6t wszystkici;
{eﬁcéw wojennych, jak tez uregu-
owano kwestie wymiany ludnosci,
ktora l;()0 spelnieniu okreslonych
warunkow otrzymata prawo ,,zglo-
szenia zyczenia w przedmiocie opcji
obywatelstwa”. Osobom narodo-
wosci polskiej, ktore pozostawaty
w Rosji Sowieckiej, zapewniano
prawa zabezpieczajace swobodny
rozwdj kultury i jezyka oraz do
praktyi religijnych. Strony zrzekaty
sie dochodzenia zwrotu poniesio-
nych przez siebie kosztéw wojen-
nych. Sowietéw zobowiazano nadto
do zwrotu przedmiotéw (w tym
m.in. débr kultury i archiwdw)
wywiezionych z PoYski po 1 stycz-
nia 1772 r.

Z tytutu wkladu, jakie ziemie
polskie wniosty w rozwoj gospodar-
czy bytego Imperium Rosyjskiego,

Traktat pokojowy, podpisany po
diugich i trudrjly‘c/v}? negocjacjzch,
budzil niedosyt w wielu kregach,
w ktdrych uwazano, iz po militarnej
klesce Armii Czerwonej w 1920 r.,
zadanej jei' przez Wojsko Polskie,
mozna byto osiqgnqé wiecej. Sto-
jacego na czele delegacji polskiej
w Rydze wiceministra spraw za-
granicznych Jana Dabskiego oskar-
zano o to, iz stabo orientowat sie
w sprawach wschodnich i dazyt
do jak najszybszego zawarcia po-

koju z Sowietami. Faktem bylo, iz
przyjety uklad granic pozostawial
wielu Polakéw poza terytorium
odrodzonej Rzeczypospolitej, a So-
wieci skutecznie uchylali sie od
Scistego elnienia jego artyku-
tow m.in?vvziwestiach dotyczacych
zobowigzan majatkowych i zwrotu
zagrabionych dobr kultury; saboto-
wano rowniez repatriacje. W liscie
otwartym do premiera Antonie-
go Ponikowskiego z 26 listopada
1921 r,, podiisanym przez czesé
delegatow na konferencje pokojowa
w Rydze reprezentujacg ludnosc
kresowg, pisano o skutkach dzia-
tan Sowietéw: ,[...] tysigce roz-
strzelanych juz po traktacie ryskim
Polakéw w Rosji; dziesigtki tysiecy
braci naszych umierajgcych w wie-
zieniach [...]; cale gminy ludnosci
przesladowanej za opcje na rzecz

Rzeczypospolita miata otrzymac
najpdzniej rok po ratyfikacji trak-
tatu, 30 milionow rubli (w zlotych
monetach lub sztabkach). Ustalono
tez zasady ewakuacji mienia. Wy-
miana dokumentéw ratytikacyj-
nych odbyta sie 30 kwietnia 1921 r.
w Minsku.

Fot. Polona / domena publiczna

A Podpisanie traktatu ryskiego.
Z lewej Leonid Obolenski i Adolf Joffe,

z prawej Jan Dabski

< Delegaci Polski na rokowania

pokojowe w Rydze, od lewej:

Edward Lechowicz, Leon Wasilewski,
Jan Dabski, Henryk Strasburger,

Stanistaw Kauzik

Niemniej nalezy pamietaé, iz
Polska zakonczyla wyczerpujaca jej
ograniczone zasoby wojne, stawiajac
tame sowieckiemu pochodowi na
zachdd i bronigc §wiezo odzyskanej
niepodleglo$ci. W momencie zawie-
rania traktatu pozostawata do roz-
strzygniecia sprawa prz‘i/naleinoéci

anstwowej Slaska, a Wileniszczyzna
Litwa Srodkowa) formalnie wcigz
znajdowala sie poza granicami Rze-
czypospolitej. Traktat z perspekty-
wy politycznej z pewnoscia nie byt

Polski; jency i reemigranci polscy
nie mogacy wyjechac i doczeka¢
sie prawa powrotu do kraju; [...]
majatek narodowy polski na kresach
oddany na zer obcych przybyszow,
ﬁgwolanych przez Sowiety dla prze-

e$lania polskosci i wznowienia
rosyjskosci tych ziem”.

rozwigzaniem idealnym, dat jednak
ziemiom polskim tak potrzebne po
latach funkcjonowania na stopie
wojennej wytchnienie, a mlodemu
panstwu pozwolil przekierowa¢d
cze$¢ sit i srodkéw na odbudowe
gospodarczg kraju prowadzona
w warunkach pokojowych.
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Rzeczywistosé po traktlacie

Traktat ryski a powojenne
wyzwania wewnetrzne dla Polski

dr Marek Bogdan KOZUBEL, badacz niezalezny

Podpisanie traktatu pokojowego kornczacego wojne polsko-sowiecka, miato

dla odradzajacej sie Rzeczypospolitej daleko idace konsekwencje wewnetrzne:
polityczne, prawne, spoteczne, gospodarcze oraz ideowe. Najbardziej oczywistym
skutkiem bylo ustalenie granicy wschodniej odrodzonej Rzeczypospolitej

i zakonczenie kilkuletniego okresu walk o jej ksztalt i utrzymanie niepodlegtosci.
Pokéj pozwolit wtadzom w Warszawie przejs¢ z trybu mobilizacji wojennej

i improwizacji do procesu konsolidacji panstwa i planowania.

Polska staneta przed roz-
maitymi wyzwaniami, a takze
problemami wewnetrznymi.
Cze$¢ z nich byta bezposred-
nim nastepstwem traktatu
ryskiego, inne wystapilyby
niezaleznie od niego, fgdyi
byly wynikiem samego taktu
odzyskania niepodleglosci
oraz przejecia kontroli nad
Kresami Wschodnimi pod-
czas wojen toczonych w la-
tach 1918-1921.

Znaczenie traktatu

w kontekscie

stosunkow

politycznych

Zawarte z Rosja Sowiec-
ka porozumienie oznaczalo
odejscie od koncepcji fede-
racyjnej Jozefa Pitsudskiego,
zaktadajacej stworzenie bloku
panstw Europy Wschodniej
(Litwy, Biatorusi i Ukrainy;
wsp‘oyzpracuje}cych z Polska
i stanowigcych bufor wobec
Rosji. Granica ustalona w Ry-
dze byta w znacznej mierze
rezultatem stanowiska obozu
narodowo-demokratyczne-

0, ktdrego czolows postacia
yt Roman Dmowski pre-

ferujacy rozwiazanie bar-
dziej ,etnograficzne”, cho¢
w praktyce i tak obejmujace
znaczne obszary zamieszkane
w zdecydowanej wigkszo-
$ci przez ludno$¢ niepolska.
W rezultacie traktat stal sie
jednym z punktéw zapalnych
w sporze miedzy pilsudczy-
kami a narodowg demokra-
cjei. Dla wielu zwolennikéw
Pifsudskiego byl on symbo-
lem zmarnowanej szansy na
powstanie niezaleznej Ukra-
iny i Biatorusi, ktore moglyby
trwale ostabi¢ Rosje. Sukces
endekow wplynat rowniez na
przyjecie polityki asymilacyj-
nej WZFk;dem czesciludnosci
niepolskiej zamieszkujacej
wschodnie wojewodztwa.

Kwestie spoleczne

Granica wytyczona w Ry-
dze pozostawila po stronach
duze skupiska ludnosci pol-
skiej lub innych narodowosci.
Polskie wladze rozpoczely
dzialania repatriacyjne oraz
wymiane ludnosci. Miato
to jednak ograniczong ska-

le i nie rozwigzalo w pelni
roblemu rozdzielonych spo-
eczno$ci. Czes¢ Polakow,
ktorych male ojczyzny zna-
lazly si¢ pod kontrola Sowie-
tow, wyrazata zal do decyzji
polskiej delegacji w Rydze.
Po wschodniej stronie gra-
nicy pozostala liczna lud-
nos$¢ polska, szczegolnie na
terenach dzisiejszej Bialorusi
i Ukrainy, ktéra w kolejnych
latach byla narazona na re-
presje ze strony stalinowskich
wladz, szczegdlnie w latach
trzydziestych. W granicach
I Rzeczypospolitef'( znalazly
sie tez miliony Ukraincow,
Bialorusinow 1 Zyddw, nie
tylko zamieszkujacych Kresy
Wschodnie, ale wrecz tam
dominujgcych. Mial miejsce
bardzo ciekawy paradoks -
mniejszo$ci narodowe byty
jednoczesnie wiekszoscia
na znacznym obszarze od-
rodzonej Rzeczypospolitej.
Podkreéialo to wielonaro-
dowy charakter panstwa
i postawito przed wladzami
trudne wyzwania zwigzane
z polityka narodowosciows.

Stosunek do

mniejszosci

narodowych

Wilasnie z mniejszosciami
narodowymi zwigzany byl
jeden z najwigkszych proble-
mow. Po podpisaniu traktatu
ryskiego chciano stworzy¢
stabilny fundament spo-
teczny panstwa na Kresach
Wschodnich. Wyzwanie po-
legato na stworzeniu trwatego
demosu politycznego, ktore-
go wiekszos¢ czlonkéw iden-
tyfikowataby sie z panstwem
polskim i pozostawala wobec
niego lojalna. Przedstawiciele
lewicy i znacznej czesci po-
litycznego centrum - koja-
rzeni w sposob uproszczony
z pitsudczykami - uwazali,
Ze mozna to osiagnac po-
przez procesy integracyjne,
niewymuszajace zmian
identyfikacji narodowej lu
wyznania. Politycy tych opcfi
dopuszczali autonomie ku
turows, a takze rozw¢j elit
mniejszosci narodowych,
szczegolnie ukrainskiej. Tﬁrm_
czasem narodowa demokra-

ga i cz?éc’ ruchu ludowego
optowala za rozwigzaniem
asymilact/)jnym. Zwolennicy
tej opcji byli pewni tego, ze
$wiadomos$¢ narodowa lud-
nosci niepolskiej na Kresach
jest nikla, lub uwazali, ze
- jak w przypadku Ukra-
incéw - problem odrebno-
$ci narodowej w ogéle nie
istnieje. W tej wizji polski
jezyk, kultura oraz instytucje
panstwowe mialy stopniowo
doprowadzi¢ do polonizacji
przynajmniej czesci ludnosci
wschodnich wojewddztw.
W latach 1921-1926,
z uwagi brak stabilnosci po-
litycznej i liczne zmiany ga—
binetéw rzagdowych, nie do-
szto do ostatecznego wyboru
miedzy polityka integracyjn
a asymilacyjna. Przewaza
jednak wtedy raczej kurs
asymilacyjny, z tym, Ze nie
mogt by¢ skutecznie realizo-
wany. Po zamachu majowym
1926 r. i przejeciu wladzy
przez oboz pitsudczykowski,
zwany sanacja, poczatkowo
panstwo kierowalo si¢ kon-
cepcja integracyjna. Od 1930
r. sytuacja zaczela sie jednak
stopniowo zmieniac. Coraz
wiekszy wplyw w polityce
panstwa zyskiwata koncepcja
narodowo-demokratyczna,
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oparta na zalozeniu, ze pan-
stwo powinno dazy¢ do prze-
ksztatcenia ludnosci kresowej
w demos polski poprzez pro-
ces asylmilacji.

Realizacja powyzszej po-
lityki napthykahZVJyedna]k na
powazne ograniczenia struk-
turalne. Po pierwsze, polska
obecno$¢ spofeczna na wielu
obszarach Kreséw Wschod-
nich byla stosunkowo staba
i koncentrowata sie gtownie
w miastach, w administracji
oraz wérdd czesci ziemian-
stwa. Na wsi natomiast do-
minowata ludno$¢ ukrainska
i bialoruska, ktdra posiadata
wiasng tozsamos¢, jezyk, wy-
znanie i kulture. Szczegélnie
Ukraincy charakteryzowali
sie dostatecznie rozwinieta
$wiadomoscig narodowa,
ktorg wzmocnil okres wal
o niepodleglos¢ Ukrainy
w latach 1917-1921. Igno-
rowanie tego faktu przez
zwolennikéw polonizacji nie
przyczynialo si¢ do realizacji
procesu asymilacji, a wrecz go
oddalato. Po drugie, panistwo
polskie nie dysponowato wy-
starczajacymi zasobami, aby

rzeprowadzi¢ szeroko za-

ojony program osadnictwa
czy modernizacji gospodar-
czej regionu, ktory moglby
wplyna¢ na ludnos¢ takze
W wymiarze ]i)olitycznym.
Po trzecie, polityka asymi-
lacyjna realizowana w nie-
sprzyéajq,cych warunkow
przy blednych zatozeniach
wyjsciowych doprowadzita
do konfrontacji z czedcia
mniejszoéci narodowych,
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glownie z Ukraincami, ktd-
r¥ch organizacje niepodle-
glosciowe nie pogodzily sie
z upadkiem swojej panstwo-
wosci. W rezultacie struktury
m.in. Ukrainskiej Organiza-
cji Wojskowej i Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow
prowadzily dziatalnos$¢ ter-
rorystyczno-niepodlegtoscio-
wa; wzrost napie¢ sprzyjal
wzrostowi ich popularnosci.

Gospodarka
Wymiar gospodarczy sy-
tuacji na Kresach Wschod-
nich byl jednym z kluczo-
wych czynnikéw utrudnia-
jacych integracje tych ziem
z reszta panstwa polskiego.
Regiony wschodnie nalezat
do najstabiej rozwinietyc
obszaréw II RP. Na ziemiach
dawnego zaboru rosyjskiego
powszechny byl niski poziom
uprzemystowienia, staba sie¢
komunikacyjna oraz domi-
nacja gospodarki rolnicze;j.
Na bagnistym Polesiu stan
infrastruktury byl szczegol-
nie fatalny. Nie mozna tez
zapomnie¢ o zniszczeniach
wojennych, m.in. na Woty-
niu i w Galicji Wschodnie;j.
Wielokrotne przemarsze
wojsk, rekwizycje, zniszcze-
nie infrastruktury kolejowej
i drogowej oraz dewastacja
gospodarstw rolnych, do-
rowadzily do powaznego
yzysu ekonomicznego.
Panstwo polskie probo-
walo czesciowo przeciwdzia-
ta¢ powyzszym problemom
poprzez programy inwesty-
cyjne oraz dziatania majace
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wzmocni¢ polski element
spoleczny w regionie. Jed-
nym z takich przedsiewzigé
bylto osadnictwo wojskowe,
polegajace na przydzielaniu
ziemi na Kresach weteranom
wojny polsko-sowieckiej
Z perspektywy gospodar-
czej mialo ono doprowadzi¢
do modernizacji rolnictwa
poprzez wprowadzenie wy-
dajni:ﬂ'szych gospodarstw.
W praktyce wielu osadnikow
borykato sie z trudnymi wa-
runkami codziennej pracy,
brakiem kapitatu oraz nie-
dostateczng infrastruktura.

Wiele spo$réd wymienio-
nych wyzej problemow starali
sie wykorzystaé Sowieci, ktd-
rzy pomimo traktatu ryskie-
go nie zrezygnowali ze swych
ekspansjonistycznych pla-
néw. Z tego powodu desta-
bilizowali Kresy Wschodnie
przerzucajac na nie oddziaty
dywersyjne, agentow i kurie-
row. Koniecznos$¢ ochrony
diugiej granicy zmuszala
mlode panstwo polskie do
wyasygnowania dodatko-
wych funduszy na ten cel.
Ponadto, dzialalno$é¢ ukra-
inskich organizacji niepod-
legtosciowo-terrorystycznych
okresowo wspierali rowniez
Niemcy oraz niezyczliwa Pol-
sce Czechostowacja.

Podsumowanie

Ostatecznie traktat ryski
nie tylko przynidst Polsce
upragniony pokdj po niemal
trzech latach walk o niepod-
legtos¢ i granice, lecz dawat
zarazem iluzj¢ spokoju na
Kresach Wschodnich oraz
w relacjach z Rosja Sowiecka.
Stabilizacja granicy wschod-
niej pozwolita na konsoli-
dacje mlodej panstwowosci
i przejscie do okresu wzgled-
nej normalizacfi, ale jedno-
cze$nie utrwalita podzialy
ideowe w polskiej polityce
oraz stworzyla trudng do
zmiany strukture narodowo-
$ciowg na Kresach Wschod-
nich. W tym sensie traktat
ryski byt zarbwno momen-
tem zamkniecia walk o nie-
podlegtos¢ i ksztalt granicy
wschodniej, ale réwniez po-
czatkiem nowych wyzwan
wewnetrznych dla II RP.

< Biatoruska karykatura pokoju
ryskiego:,Precz z haniebnym
rozbiorem ryskim! Niech

zyje wolna, niepodzielna,

wioscianska Biatorus!”
477-26-A
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Nadszieje zachodniego sasiada Ll

Niemcy wobec traktatu w Rydze

W oczekiwaniu na ,nowa
w historil europejskiej”

CI'

dr Jacek JEDRYSIAK, Uniwersytet Wroctawski

Niemiecki minister spraw zagranicznych Gustav Stresemann - Laureat Pokojowej
Nagrody Nobla i jednoczesnie nieprzejednany wrég Polski - miat w 1925 r. wyrazic¢
opinie, Zze ma nadzieje, iz Rosja nie pogodzi sie z granica ustalong podczas rokowan
w Rydze i z tego powodu rozstrzygniecia terytorialne na wschodzie nie sa wciaz
ostateczne. Liczyt na odnowienie konfliktu polsko-sowieckiego, a moment, gdy
Rosja zakwestionuje granice wyznaczone w Rydze, rozpocza¢ miat,,nowa ere

w historii europejskiej”. Byla to maksyma przez wiele lat determinujaca paradygmat
niemieckiej polityki wschodniej, ktorej symbolem byt uklad z Sowietami w Rapallo.

W Polsce w ostatnim
czasie zaobserwowaé moz-
na tendencje od negowania
znaczenia traktatu ryskiego,
a nawet okredlania go ja-
ko uklad haniebny. Wydaje
sie jednak, ze blizej dpraW(iy
0 znaczeniu tego wydarzenia
sg ci badacze, ktorzy uwazaja,
ze dzigki pokojowi zawar-
Eel?u vg 192%3 L. Polsks nie

yla jedynie biernym bene-
ficjantem tadu wersalskiego,
a stala si¢ faktycznym kre-
atorem jego wschodnioeuro-
pejskiego komponentu. Moz-
na nawet w tym kontekscie
méwi¢ o swoistym ,tadzie
wersalsko-ryskim”. Zda-
niem prof. Mariusza Wolosa
Niemcy traktowali konflikt

olsko-sowiecki, zwtaszcza
atem 1920 r., jako okazje do
rewizji traktatu wersalskiego.
Traktat ryski kladl kres tym
nadziejom, powodowat tez,
ze prawie na 20 lat w Berlinie
przestano sie obawiac ekspan-
sji bolszewizmu. Dlatego tez
traktat ryski uzupetnit po-
rzadek wersalski dla Euro-
py Srodkowej i Wschodniej,
zapewniajgc stabilno$¢ dla
cafego regionu, od Finlandii
po Rumunie. Réwniez Lew
Trocki byl zdania, ze zna-
czenie pokoju w Rydze po-
legalo na utworzeniu zapory
miedzy Rosjg i Niemcami.
Oddzielata ona od siebie dwa
rewizjonistyczne mocarstwa,
rzadzace tg cze$cig Europy
przed 1914 r. Bez zawarcia
pokoju w Rydze niemiecka
polityka zaﬁraniczna 01918
r. moglaby by¢ zdecydowanie
bardziej agresywna.

Putapki

improwizowanej

Mitteleuropy

Gdy wybuchta I wojna
$wiatowa kregi polityczne
i wojskowe Cesarstwa Nie-
mieckiego nie mialy spre-
cyzowanej koncepcji co do
tego w jaki sposdb zagospoda-
rowa¢ potencjalne zdobycze
na wschodzie. Preferowanym
wariantem przebiegu woj-

ny bylo szybkie pokonanie
Rosji, wymuszenie na niej
zawarcia separatystycznego
Eokoju, uwzgledniajacego

y¢ moze jakie$ korekty gra-
niczne. Wprawdzie ogloszona
przez kanclerza Theobalda
von Bethmann Hollwega we
wrzeéniu 1914 r., deklaraci'a
celow wojennych zakladata
odrzucenie Rosji jak naf'dalej
od granicy Niemiec i zfama-
nie rosyjskiej kontroli nad
»zwasalizowanymi” przez
nig narodami, jednak real-
nie Berlin nie posiadal ani
wizfi dzialania, ani kontaktow
z elitami potencjalnie ,wy-
zwalanych” nacji. Obawiano
sie, ze mniejsze panstwa mo-
ga ulega¢ wplywom panstw
zachodnich. Nie chciano tez
tracic w Rosji partnera go-
spodarczego.

W takich warunkach wla-
tach 1915-1918 ksztaltowata
si¢ chwiejna, zmienna i zu-
Felnie niekonsekwentna po-
ityka Niemiec wobec Polski,
panstw baltyckich i Ukrainy.
Rozpatrywano dziesiatki roz-
wigzan. Preferowano dokona-
nie korekt granicznych, przy
jednoczesnym tworzeniu
znowych bytéw politycznych
sieci zaleznych ,,panstw blusz-
czowych’, ktore oddzielalyby
Rosje od Niemiec. Mialy one
mie¢ suwerenno$¢ ograniczo-
na przez konwencje reguluja-

ce spawy wojskowe, kolejowe,
Eospodarcze itd W pra.Ltyce

ylyby one cztonami Cesar-
stwa Niemieckiego funkcjo-
nujacymi na specjalnych za-
sadach. Jeszcze latem i jesienig
1918 r. realizacja tych planéw
wydawala si¢ Berlinowi cat-
kiem realna.

Wydarzenia z pazdzierni-
kailistopada 1918 r. byty dla
niemieckich elit politycznych
i wojskowych wstrzasem. Do-
wodzi tego sposdb w jaki od-
dano Polakom, w zasadzie bez
walki, kontrole nad General-
nym Gubernatorstwem War-
szawskim. Zdemoralizowane
przez ideologie bolszewicka
rady zolnierskie uniemozli-

wily zduszenie polskich wy-
stapien, cho¢ (fyby Niemcy
chcieli, bez trudu zachowaliby
kontrole nad tym obszarem.
Pokazat to zreszta przyklad
panstw nadbalttyckich, ktd-
re bez wsparcia niemieckich
»ochotnikow” miatby kio-
pot, by przetrwac sowiecki
marsz na zachod. Dla Niem-
cow wielkim szokiem byt,
jak to okreslali, polski ,se-
paratyzm” w Wielkim Ksie-
stwie Poznanskim. Powstanie
wielkopolskie uswiadomito
im, ze Polacy, przy wsparciu
zwlaszcza Francji, sa w stanie
w znacz?(c]y sposob uszczupli¢
niemiecki stan posiadania na
wschodzie. Plany pruskiego
fikcyjnie niezaleznego Ost-
-Staat czy unicestwienia
Polski na drodze militarnej
(Operacja Wiosenne Stonce,
niem. Frithlingssonne) z 1919
r. nie zostaly zrealizowane.

Przyjaciel u bram:
Niemcy wobec bitwy
warszawskiej
Gléwnym architektem
niemieckie{ polityki wobec
Rosji byt legendarny szef
Truppenamtu general Hans
von Seeckt. Juz wiosng 1920
r. wprost sformulowat on ideg¢
wspotdziatania z bolszewika-
mi. Seeckt uwazat Polske za
$miertelnego wroga Niemiec,
a jej utworzenie za dzieto do-
konane wylacznie w interesie
Francji. Upadek Rzeczyipo-
spolitej automatycznie polep-
szal w jego oczach polozenie.
Tylko Scisty sojusz z Rosja
gwarantowa¢ miat zdaniem
generala, ze Niemcy odzy-
skajg swdj status mocarstwa.
Niezaleznie od tego czy Rosja
byla ,biala” czy ,czerwona’,
nie bylo tu alternatywy wobec
bloku panstw Ententy.
Kierujac si¢ tymi pryncy-
piami 20 lipca 1920 r., gdy
Sowieci parli na polska stolgice;,
wladze w Berlinie zadekla-
rowaly calkowita neutralno-
§ci w obserwowanej przez
nich wo{nie. Niemcy liczyli,
ze w obliczu pewnego zwy-

> Generat Hans von Seeckt,
szef Truppenamtu

ciestwa Armii Czerwonej
i upadku Warszawy uda sie
uzyska¢ zgode Ententy na
zwigkszenie liczebnosci Re-
ichswehry ze 100 do 200 tys.
ludzi. Uzywano zatem karty
komunizmu jako straszaka
wobec zachodu. Jednocze-
$nie Niemcy wprowadzily
zakaz tranzytu francuskiej
broni przez swoje terytorium
do Polski. Wywotano takze
strajk dokeréw w Wolnym
Miescie Gdansku, co opdzni-
to transporty sprzetu. Polscy
dyplomaci uwazali, Ze pro-
paganda niemiecka przygo-
towywala opinie europejska
na nieunikniony upadek
Warszawy. Niemcy wspie-
rali réwniez Armie Czer-
wona w szkoleniu oficeréw
i ochotnikéw, dostarczaly jej
tez zaopatrzenie i wyposaze-
nie. Niemiecki wywiad na te-
renach pogranicznych dziatat
na rzecz Sowietéw. Ludnos¢
niemiecka na Pomorzu udzie-
lata im pomocy. Odnotowano
liczne incydenty graniczne,
zwlaszcza w czasie polskiego
odwrotu. Znamienne bylo
przekazanie przez Sowietow
niemieckiej administracji na-
lezacych przed 1914 r do Ce-
sarstwa terenéw w okolicach
Dziatdowa i Brodnicy.

W oczekiwaniu na

»nowa ere”

Gdy zwyciestwo Sowie-
tow zdawalo si¢ przesadzo-
ne, Seeckt przewidywal, ze
wymusza oni na Polsce ro-
zejm na swoich warunkach.
Generat zakladal, ze armie
bolszewickie przesung sie za
Wiste ku granicom Niemiec,
co stworzy w Europie nowa
sytuacje geopolityczng Znik-
natby bowiem jeden z najwaz-
niejszych jego zdaniem celéw
traktatu wersalskiego — Niem-
cy i Rosja znow graniczylby ze
sobg. Zamiast otoczenia przez
Francje i Polske, na granicy
wschodniej znoéw zagoscitby
potencfalny sojusznik. Seeckt
uwazal rozbicie Wojska Pol-
skiego za warunek destrukcji
tadu wersalskiego. Polakom
nie tylko nie nalezalo poma-

a¢, Niemcy powinni wrecz
iczy¢ na to, ze Rosja, przy
zyczliwej biernosci Berlina,
odzyska tereny Polski oraz

panstw baltyckich. Dopie-
ro proba ekspansji rewolucji
na obszar Niemiec miat by¢
uznana za akt wrogi. Generat
liczyl jednak, Ze deklaracja
przyjazni z Rosja, niezalez-
nie od jej ustroju, zapewni
ramy do realizacji wspolnych
interesow. Mial nadzieje, ze
bolszewicy uszanujg granice
Niemiecz 1914 r,, a jesli nawet
by tego nie zrobili, to i tak
nalezalo liczy¢ na zawarcie
z nimi sojuszu. Byt to plan
wywrocenia na trupie Polski
ustalen konferencji pokojo-
wej. W tym wzgledzie ,,cud
nad Wisla” zapobiegl by¢ mo-
ze nie tyle ekspansji rewolucji
na zachdd, co nowej wojnie
Ententy z aliansem Niemiec
i Rosji.

Nieoczekiwana seria pol-
skich zwycigstw i rozpoczecie
ne ogi'acjipokojo ch Rydze
bylty dla Niemcow dotkliwym
ciosem. Od grudnia 1920 r.
dowddztwo Reichswehry
ponownie rozpatrywato
mozliwo$¢ wojny z Polska.
Seeckt forsowat wowczas idee
udzialu niemieckich specjali-
stow wojskowych w tworze-
niu sowieckiego przemystu
zbrojeniowego. Kleska Armii
Czerwonej byta w tym wzgle-
dzie kolejnym czynnikiem
zachecajacym do kooperacji.
Z pewng nadzieja patrzono na
spowolnienie negocjacji po-
kojowych po rozprawieniu si¢
przez Sowietéw z oddziatami

gen. Piotra Wrangla ma Kry-
mie. Niemcy naciskali na So-
wietow, by przeciagneli brak
konkluzji rozméw z Polakami
na okres po planowanym na
20 marca 1921 r. plebiscycie
na Gornym Slasku. Cel tego
byt jasny — propagandowe
pokazanie mieszkanicom
tego regionu, ze Polska jest
»panstwem sezonowym’, nie-
stabilnym, o nieustalonych
granicach. Tym razem So-
wieci zawiedli — majac wlasne
problemy gospodarcze i we-
wnetrzne, szukali wéwczas
szybkiego pokoju z Polska
i starali sie polepszy¢ swoja
pozycfe; w Londynie i Paryzu.
Chcieli tez pokaza¢ Niemcom,
ze s3 partnerem, a nie narze-
dziem polityki Berlina.
Akuszerem dalszej polityki
wobec nowego fadu byl wciaz
Seeckt. To on zainicjowal
wslp()élprace; w zakresie pro-
dukcji zbrojeniowej, wspierat
uktad w Rapallo, wreszcie
w swoich koncepc{ach pla-
nistycznych stale liczyt sie
z moiliwos’cie} wybuchu no-
wej wojny polsko-rosyjskiej,
ktora da Rzeszy szanse na
»howa ere”. Rewizjonizm
terytorialny obu mocarstw
doprowadzit w konicu w 1939
r. do tak tragicznego w skut-
kach paktu Ribbentrop-Mo-
totow. Traktat ryski spowolnit
jednak niemieckie dgzenia
w nim zawarte o prawie dwie

dekady.

477-26-A



IV Kurier Historyczny IPN
20 marca 2026 .

Europa po traktalcie

Konsekwengje traktatu ryskiego
dla panstw Europy Wschodniej

prof. dr hab. Krzysztof KUBIAK, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Traktat ryski stanowit zdyskontowanie w wymiarze politycznym polskich zwyciestw militarnych
odniesionych nad Sowietami w 1920 r. Bitwa warszawska (sierpien 1920 r.) odebrata ofensywne
mozliwosci Armii Czerwonej, zas bitwa nad Niemnem (wrzesien), zwana tez operacjq niemenska,
odrzucita ja daleko na wschéd. Wobec ograniczonych rezerw, a takze koniecznosci powstrzymania
wojsk ,biatych” gen. Piotra Wrangla, usitujacych wyrwac sie z Krymu, Sowieci zdecydowali sie

w Rydze na daleko idace ustepstwa wobec Polakéw.

Zarzucenie, choc¢by tylko cza-
sowe, kontynuowania marszu
~wyzwolenia klasowego” na za-
chod dalo wszystkim panstwom
wschodniej Europy niemal dwie
dekady wytchnienia. Polska odegra-
ta w tym role kluczowa. W gronie
beneficjantéw traktatu ryskiego
znalazly sie wszystkie panstwa
graniczace od zachodu ze Rosja
Sowiecka potozone miedzy Mo-
rzem Bialym i Morzem Czarnym,
jak tez Litwa.

Finlandia

Rezygnacja Moskwy z parcia
na zachdd miata kluczowe znacze-
nie dla Finlandii. Panstwo to pro-
klamowalo niepodleglos¢ jeszcze
6 grudnia 1917 r. Nie cieszylo sie
jednak ono zaufaniem mocarstw
zachodnich. Bylo to nastepstwem
tego, ze podczas wojny domowej,
ktora wybuchta w styczniu 1918 r.,
strona narodowa zwyciezyta dzig-
ki pomocy Niemiec W rezultacie
Finéw postrzegano jako bylych
sojusznikéw kajzera. Nie mogli
wiec liczy¢ na pomoc Ententy za-
réwno w przypadku ewentualnego
starcia z Sowietami, jak i mozliwej

interwencji ze strony ,,bialych” Ro-
sjan. WzrastaIi?(cle zaangazowanie
na froncie polskim uniemozliwito
Sowietom wykorzystanie tej nie-
watpliwie sprzyjajacej im sytuacji.
Kierujac si¢ potrzebg koncentracji
wysitku na zachodzie i chcac osto-
ni¢ swg pdinocng flanke, Moskwa
przystala na rozmowy z Finami.
Rozpoczely sie one jeszcze w marcu
1920 r. Jednakze, dopoki Armia
Czerwona parla na zachdd, Sowieci
przeciagali negocjacje. Porozumie-
nie podpisano w Tartu dopiero
14 pazdziernika 1920 r., a wiec
juz po bitwie niemenskiej. Mo-
skwa poszfa w nim na daleko idace
ustepstwa akceptujgc suwerennosé
Helsinek nad okregiem Petsamo,
co dawato Finom dostep do Morza
Barentsa; ponadto w 1924 r. odkryto
tam bogate zloza niklu.

totwa i Estonia

Podobnie rzecz sie¢ miata w od-
niesieniu do Lotwy i Estonii. Pierw-
sze z wymienionych panstw prokla-
mowalo niepodleglo$¢ 18 listopada
1918 r. W przypadku drugiego
sytuacja byla bardziej ztozona. Es-
toniska Rada Ocalenia (Zbawienia)

oglosila niepodlegtos¢ jeszcze 24 lu-
tego 1918 r., w okresie pomiedz
wycofaniem si¢ wojsk rosyjskic
a nadciagnieciem oddzialow nie-
mieckich. Do faktycznego przeje-
cia wladzy doszto jednak dopiero
19 listopada 1918 .

Lotwa i Estonia znajdowaly sie
w wyjatkowo zlozonej sytuacji mie-
dzynarodowej. Wyrazem tego byto
zfozeniem przez Entente odpowie-
dzialnoéci za powstrzymywanie na-
Eoru Sowietow na barki Niemcow,

torzy do tego czasu zdazyli juz
skapitulowa¢ na froncie zachodnim.
Zolnierze kajzera wykonywali te za-
dnia do czasu przybycia brytyjskiej
marynarki wojenne;j. EStOﬁCZY;fI
przy wsparciu Royal Navy zdotali
obroni¢ swoj stan posiadania, ale
Sowieci formalnie uznali niepod-
le%losfc' nowego panstwa dopiero
w lutym 1920 r. Byl to bez watpienia
element zabezpieczania ich baltyc-
kiej flanki w warunkach narastania
konfliktu zbrojnego z Polska.

W przypadki Lotwy wydarzenia
potoczif(lly si¢ inaczej. Sity Republiki
Lotewskiej iWo{sko Polskie $cisle ze
soba wspoldziataly. Jesienig 1919 .
Polska wsparta Lotyszy w walce

Se o

z ,bialymi’, a w styczniu 1920 r.
wspdlnie zmagano si¢ z Sowietami
podczas walk o Dyneburg.

W maju 1920 r. Armia Czer-
wona zdofala przerwaé front na
styku polsko-totewskim, niemniej
rowniez i w tym przypadku Sowieci
nie chcieli angazowac¢ si¢ w walki
z kolejnym krajem, stojac w obli-
czu ostatecznej zbrojnej rozprawy
z Polska. 11 sierpnia 1920 r., a wigc
tuz przed bitwa warszawska Rosja
Sowiecka zawarla zatem z Lotwa
traktat pokojowy. Jednakze doku-
menty ratyfikacyjne wymieniono
dopiero w pazdzierniku, a wiec juz
po bitwie niemenskiej.

Rumunia

Polskie zwycigstwo nad Sowieta-
mi i traktat ryski wywarly rowniez
gleboki wplyw na Rumunie. Pod-
czas wojny polsko-sowieckiej rzad
w Bukareszcie wspierata Warszawe
dostawami broni i amunicji. Istotne
znaczenie mialo wszakze nie tylko
otwarcie wiodgcego przez Rumunig¢
szlaku transportu materialéw wo-
jennych do Polski, ale takze wspot-
praca wywiadowcza na Ukrainie.

W kolejnych latach sojusz pol-
sko-rumunski stat sie fundamentem
ksztaltujacym (pod auspicjami fran-
cuskimi) wschodnioeuropejski tad
polityczny. Konstrukgja ta byla na
tyle mocna, ze Rumunia nie ugieta
sie pod presja zakrojonych na sze-
roka skale (izialaﬁ wywrotowych.
Powtrzymanie, a przynajmniej za-
hamowanie ekspansjonistycznych
zapedow sowieckich umozliwilo
réwniez Bukaresztowi odrzucanie
kolejnych propozycji unormowania
relacji dwustronnych, wysuwanych
przez moskiewska dyplomacje,
w ktdrych nie uwzgledniono w sa-
tysfakcjonuj ch Rumunéw sposdb
kwestii Besarabii.

Litwa

By¢ moze najbardziej nieoczy-
wisty jest wplyw traktatu ryskiego
na bezpieczenstwo Litwy. Tamtejszy
ruch narodowy rozpoczal przej-
mowanie wladzy z rak Niemcow
11 listopada 1918 r. Jednoczesnie
z odwrotem armii kajzera na za-
chéd, na Litwe wkraczaé zacze-

< Cztonkowie polskiej delegacji
Mieszanej Komisji Granicznej podczas
pracy w terenie, 1922 r. Trzeci od lewej
lezy Leon Wasilewski, przewodniczacy
polskiej delegacji. Komisje powotano
na mocy ustalen traktatu ryskiego.

ly oddziaty sowieckie. 5 stycznia
1919 r. Armia Czerwona zajeta
Wilno. Przy pomocy Niemcow
utrzymano jednak Kowno i przy-
legte obszary. W kwietniu 1919 r.
Sowieci zostali arci z Wilna
przez Wojsko Polskie.

12 lipca 1920 r. rzad kowienski
zawartl traktat panstwowy w Sowie-
tami i zezwolil Armii Czerwonej
operowac¢ na podlegtym mu teryto-
rium. Wilno, ponownie opanowane

rzez Sowietow, zostalo tym samym
ormalnie przekazane Litwinom,
jednak weszli oni do miasta do-
piero 26 sierpnia, gdy rozpoczat
sie odwrét Armii Czerwonej na
wschdd. Kwestie przynaleznosci
Wilna i Litwy Srodkowej do Polski
ostatecznie rozstrzygnieto zbrojnie,
poprzez ,,bunt” oddzialéw gen.
Lucjana Zeligowskiego.

Litwa uczynita z wrogo$ci wobec

Polski jeden ze swoich mitow zalo-
zycielskich. Pomimo tego, réwniez
ona znalazta sie w strefie wzglednej
stabilizacji geopolitycznej, zapew-
nionej wscﬁofowi Europy przez
wojne polsko-sowiecky i traktat
ryski. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze tylko dzigki zahamowaniu
sowieckiej ekspansji na zachdd pan-
stwo to przetrwalo w swoim owcze-
snym, demokratycznym ksztalcie
ustrojowym. Wolna, niekomuni-
styczna Litwa ocalona zostala za
sprawg zwyciestwa militarnego
Far’lstwa, z ktorym pozostawala
aktycznie w stanie wojny (Rze-
czypospolita), nad nominalnym
sojusznikiem (Rosja Sowiecka).
Trudno o bardziej wyrazisty przy-
ktad ztozonosci historii.

Pocf(srumklowanie . .
W krétkiej perspektywie trak-
tat ryski byl prosta konsekwencja
zaangazowania przez Sowietow sit
i srodkéw przeciwko odrodzonej
Rzeczpospolitej oraz poniesionej
przez nich kleski o charakterze
wojskowym. W dluzszym wymia-
rze zatamanie koncgpc'i eksportu
rewolucji doprowa zifo do fun-
damentalnej zmiany doktrynalnej
w polityce zagranicznej komuni-
stycznego panstwa. W 1924 r. Stalin
ujat to nastepujgco: ,,Dawniej uwa-
zano zwyciestwo rewolucji w jed-
nym kraju za niemozliwe sadzac,
ze do zwyciestwa nad burzuazja
niezbedne jest wspolne wystapienie
proletariusz wszystk‘igl krajow
przodujacych albo przynajmniej
wiekszosci takich krajow. Teraz ten
punkt widzenia nie odpowiada juz
rzeczywistosci’

Dziennik Pomorza Zachodniego
Ukazuje sie od 1945 1

INSTYTUT PAMIECI
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